Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025

Vergleich der Testszenarien

Schwerpunkte und Handlungsansatze der Testszenarien

Modal-Split-Abschatzung - im Vergleich zum Basisszenario
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Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025
Vergleich der Testszenarien

Zielerreichungsgrad der Testszenarien im Vergleich

01 Optimierung Kfz-Verkehr 02 OV-Offensive
(1) Gesellschaftliche Teilhabe / (1) Gesellschaftliche Teilhabe /
Gleichberechtigug Gleichberechtigug

(2)

ufenthalt/StraBenraumgestaltung

(2)

16) | ti
(16) Innovation ufenthalt/StraBenraumgestaltung

(16) Innovation

(15) Nahmobilitat (3) Radverkehrsférderung (15) Nahmobilitat (3) Radverkehrsforderung

(14)
Flichenverbrauch/Trennwirkung

(14)

4) OPNV-Attraktivitait
Flachenverbrauch/Trennwirkung (4) raktivita

(4) OPNV-Attraktivitat

S LS

(13) Emissionen, Larm (5) Barrierefreiheit (13) Emissionen, Larm (5) Barrierefreiheit

(12) Verkehrslenkung (6) Verkehrssicherheit (12) Verkehrslenkung (6) Verkehrssicherheit

(11) Erreichbarkeit "
Industrie/Gewerbe

(11) Erreichbarkeit

Industrie/Gewerbe (7) Verkniipfung Umweltverbund

(7) Verkniipfung Umweltverbund

(10) SPNV-Anbindung (8) Information (10) SPNV-Anbindung (8) Information
(9) Erreichbarkeit Innenstadt (9) Erreichbarkeit Innenstadt
03 Effiziente Nahmobilitat 03 Optimierung des Umweltverbundes

(1) Gesellschaftliche Teilhabe /
Gleichberechtigug

(1) Gesellschaftliche Teilhabe /
Gleichberechtigug

(2)

2 .
(2) (16) Innovation ufenthalt/StraBenraumgestaltung

Aufenthalt/StraBenraumgestaltung

(16) Innovation

(14)

14 . - .
(14) (4) OPNV-Attraktivitat Flichenverbrauch/Trennwirkung

Flichenverbrauch/Trennwirkung

(13) Emissionen, Larm (5) Barrierefreiheit

(13) Emissionen, Larm

(12) Verkehrslenkung (12) Verkehrslenkung

(11) Erreichbarkeit

(11) Erreichbarkeit (7) Verkniipfung Umweltverbund Industrie/Gewerbe

Industrie/Gewerbe

(10) SPNV-Anbindung (8) Information

(10) SPNV-Anbindung (8) Information

(9) Erreichbarkeit Innenstadt (9) Erreichbarkeit Innenstadt

Indikatoren fiir die Wirkungsermittlung

05 Hohe Mobilitatskosten
(1) Gesellschaftliche Teilhabe aller Menschen ermaoglichen, Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer/innen
(1) Gesellschaftliche Teilhabe / starken, Soziale Sicherheit bei der Nutzung erhéhen (1, 2)

Gleichberechtigug (2) Verbessern der Aufenthaltsqualitit fiir FuRganger/innen durch Aufwerten und attraktives Gestalten des

offentlichen Raumes (1.2, 1.6, 1.7, 1.8) *)

(16) Innovation

(3) Fordern des Fahrradverkehrs, Verbessern der Infrastruktur und Weiterentwickeln des Radverkehrsnetzes

(15) Nahmobilitat (Routen) auch abseits von HauptverkehrsstraRen sowie durch verbesserte tangentiale Verbindungen (1.3, 4.3) *

(3) Radverkehrsforderung

(4) Steigern der Attraktivitat des OPNV durch optimierte und leistungsfihige Angebote, verbesserte tangentiale
Verbindungen, verbesserte Verkehrsbeziehungen zwischen den Ufern entlang der Gewasser etc. (1.4, 3.2, 3.8) *)

(14)

Flachenverbrauch/Trennwirkung (4) OPNV-Attraktivitat

(5) Verbessern der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum und im OPNV(1.5) *)
(6) Verbessern der Verkehrssicherheit (2.1, 2.2, 2.3, 2.4 ) *

Besseres / umfassendes Verknipfen der Verkehrsmittel des Umweltverbundes sowie Starken von

(5) Barrierefreiheit (7)
Mobilitatsketten und des Mobilitats-Mix (3.1, 3.3, 3.4, 4.6) *)

(13) Emissionen, Lirm

(8) Verbessern von Offentlichkeitsarbeit und Marketing sowie Informationssystemen. Einheitliche, umfassende und

verstandliche Tarifsysteme unter Einschluss alternativer Verkehrssysteme, auch in der Region (3.5) *)

(12) Verkehrslenkung (6) Verkehrssicherheit

(9) Verbessern der Erreichbarkeit der Innenstadt, des Oberzentrums Bremen fir alle Verkehrsarten (4.2) *)

(10) Verbessern der Anbindung der bremischen Stadtteile sowie der benachbarten Stadte und Gemeinden an den
(7) Verkniipfung Umweltverbund SPNV (inkl. P+R und B+R in Bremen und in der Region) und Verlagern des motorisierten Individualverkehrs auf
den o6ffentlichen Verkehr (4.4) *)

(11) Erreichbarkeit
Industrie/Gewerbe

(10) SPNV-Anbindung (8) Information (11) Sicherstellen einer moglichst optimalen Erreichbarkeit von Industrie- und Gewerbestandorten sowie der Hafen
(9) Erreichbarkeit Innenstadt mit allen Verkehrsmitteln (5.2, 5.3, 5.6) *)

(12) Verbessern der Infrastruktur entsprechend der Lage der Stadtteile im Siedlungsgefiige Bremens, verbindliche
und verlassliche Netzhierarchie im StraRensystem, bessere Lenkung und Blindelung von Fernverkehren,
Abwicklung von Guterverkehren Uber leistungsfahige Trassen abseits der Wohnbebauung (4.1, 5.4, 5.7, 5.8) *)

(13) Reduzieren von Emissionen entsprechend der Klima- und Umweltschutzziele. Reduzieren von
verkehrsbedingtem Larm und der Belastungen fiir Bewohner/innen in Wohngebieten (6.1, 6.2, 6.5) *)

(14) Verbessern der Auslastung bestehender Verkehrsmittel und Infrastrukturen, verringern des Flachenverbrauchs,
Abbau der Trennwirkung von Verkehrstrassen (StraBe und Schiene) (6.3, 6.6) *)

(15) Fordern der Innenentwicklung bei der Stadtentwicklungsplanung, starken der Stadtteil- und Nahversorgungs-
zentren, fordern der Nutzungsmischung, stirken der Nahmobilitat (6.4, 1.8) *)

(16) Forderung innovativer Konzepte, integrierter Verkehrslosungen und alternativer Technologien /
Transportsysteme (3.6, 3.7, 5.5, 5.9) *

Legende: *)Nummerierung entspricht den beschlossenen Zielfeldern und ihren Unterzielen
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