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Programm 3. Bürgerforum Bremen West (25.02.2014)

Zeit Thema
18.30 Begrüßung,  Klaus  Schäfer‐Breede, Moderation

Stand der Bearbeitung/Kurzausblick Jan Bembennek, SUBV Freie 
Hansestadt Bremen

18.40 Vortrag – Ergebnisse der Testszenarien und  Anne Mechels, Planersocietätg g
Entwurf für das Zielszenario

,
Theo Janßen, Ingenieurgruppe IVV

19.10 Rundgang – Ergebnisse der Testszenarien 
und Entwurf für das Zielszenario

Anne Mechels, Planersocietät 
Theo Janßen Ingenieurgruppe IVVund Entwurf für das Zielszenario Theo Janßen, Ingenieurgruppe IVV

20.00 Themen‐Talk
20.50 Zusammenführung der Diskussionen
21 00 V t lt d21.00 Veranstaltungsende 
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Stand der Bearbeitung und 
Kurzausblick
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Übersicht 
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Überblick über die 
Testszenarien
Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025

25.02.2014  |  Folie 10



Testszenarien
Üim Überblick
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Maßnahmenfelder der fünf Testszenarien

ÖPNV/
SPNV

Rad-
verkehr

Fuß-
verkehr

Kfz-
Verkehr

Wirtschafts-
verkehr

Straßen-
raum-

gestaltung, 
Ruhender 

Kfz-
Inter- und 

Multi-

Verkehrs-
und 

Mobilitäts-
E-

Mobilität
Verkehrs-
sicherheit

Mobilitäts-
kultur und 
Öffentlich-SPNV verkehr verkehr Verkehr verkehr Barriere-

freiheit
Verkehr modalität Mobilitäts-

management
Mobilität sicherheit Öffentlich-

keitsarbeit

01 
Optimierung 
Kfz-Verkehr

X X x x x x
Kfz-Verkehr

02                            
ÖV-Offensive X x x x x x x x

03 Effiziente 
Nahmobilität X X x x x x x x x
04 
Optimierung X X XOptimierung 
Umwelt-
verbund

X X X x x x x x x x x

05 Hohe 
Mobilitäts- X X X
kosten 

X X X

X = Hauptschwerpunkte des Szenarios; x = weitere Themenbereiche des Szenarios
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Testszenario 01:
Optimierung des Kfz‐Verkehrs
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als Sonderbetrachtung

Wichtige Rahmenbedingung / Annahme: Mittel zum Infrastrukturausbau werden 
dynamisiert weiterhin wie bisher vom Bund bereitgestellt.

Testszenario 02:
ÖV‐Offensive
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Wichtige Rahmenbedingung / Annahme: Es erfolgt keine Anschlussfinanzierung des 
Entflechtungsgesetzes.

Testszenario 03:
Effiziente Nahmobilität
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Wichtige Rahmenbedingung / Annahme: Neue Instrumente zur Finanzierung der 
Infrastruktur werden vorausgesetzt (z.B. Pkw‐Maut/ÖV‐Abgabe).

Testszenario 04: Optimierung
des Umweltverbundes
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Testszenario 05: 
Hohe Mobilitätskosten

Hohe Kraftstoffpreise werden Anpassungsstrategien zur Folge haben.
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Vergleichende Bewertung 
der Testszenarien
Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025
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Zi l Zi li dik Ch & Mä l

Wirkungsermittlung der Testszenarien

Ziele, Zielindikatoren Chancen & Mängel

MaßnahmenMaßnahmen

5 Testszenarien Basisszenario

Berechnung 
der Wirkung der Testszenarien 

mit dem Verkehrsmodell

Vergleich mit dem BasisszenarioVergleich mit dem Basisszenario
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Modal‐Split‐Abschätzung – Gesamtverkehr
im Vergleich zum Basisszenario

100%

Wegeanteile nach Verkehrsmittel (Gesamt)

im Vergleich zum Basisszenario

20% 20% 19%
23% 22% 23%

15% 15% 14% 16% 15% 16%

70%

80%

90%

100%

17% 16% 20%
16% 19% 17%

23%

50%

60%

70%

48% 49% 47% 46% 44% 44%20%

30%

40%

0%

10%

Basisszenario
2025

Szenario 01
Optimierung Kfz

Szenario 02
ÖV Offenisve

Szenario 03
Effiziente

Szenario 04
Optimierung

Szenario 05
Hohe2025 Optimierung Kfz‐

Verkehr
ÖV‐Offenisve Effiziente 

Nahmobilität
Optimierung 

Umweltverbund
Hohe 

Mobilitätskosten

Pkw ÖPNV Fahrrad zu Fuß

(Gesamtnachfrage (Bremer und Nicht‐Bremer) inkl. weiter ausgreifender Fernverkehr;
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Modal‐Split‐Abschätzung – Bremerinnen und Bremer
im Vergleich zum Basisszenario

100%

Wegeanteile nach Verkehrsmittel (Bremer)

im Vergleich zum Basisszenario

21% 21% 21% 23% 22% 24%

70%

80%

90%

100%

14% 14% 17%
13% 16%

25% 25% 24%
29% 28% 29%

50%

60%

70%

40% 40% 38% 35% 34% 34%

13% 16% 13%

20%

30%

40%

0%

10%

Basisszenario
2025

Szenario 01
Optimierung Kfz

Szenario 02
ÖV Offenisve

Szenario 03
Effiziente

Szenario 04
Optimierung

Szenario 05
Hohe2025 Optimierung Kfz‐

Verkehr
ÖV‐Offenisve Effiziente 

Nahmobilität
Optimierung 

Umweltverbund
Hohe 

Mobilitätskosten

Pkw ÖPNV Fahrrad zu Fuß

(Bremerinnen und Bremer; ohne weiter ausgreifender Fernverkehr;
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ohne Durchgangsverkehr; gerundete Werte)



Kenngrößen der Testszenarien im Vergleich zum Basisszenario
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Zi l Zi li dik Ch & Mä l

Wirkungsermittlung der Testszenarien

Ziele, Zielindikatoren Chancen & Mängel

MaßnahmenMaßnahmen

5 Testszenarien Basisszenario

Berechnung 
der Wirkung der Testszenarien 

mit dem Verkehrsmodell

Vergleich mit dem Basisszenario

Bewertung der Wirkung

Vergleich mit dem Basisszenario

Bewertung der Wirkung
anhand der Zielindikatoren
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Ableitung der Zielindikatoren

Ausgangsbasis sind die in der 1. Phase des VEP Bremen 
erarbeiteten  und beschlossenen 42 Unterziele der Zielfelder

Z füh äh li h / l i hb U i lZusammenführen ähnlicher / vergleichbarer Unterziele aus 
den verschiedenen Zielfeldern

Definition von 16 Ziel‐/Wirkungsindikatoren
(abgeleitet aus den Unterzielen)(abgeleitet aus den Unterzielen)
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Indikatoren für die Wirkungsermittlung (1)
(1) Gesellschaftliche Teilhabe aller Menschen ermöglichen, Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer/innen 

stärken, Soziale Sicherheit bei der Nutzung erhöhen (1, 2) 

(2) Verbessern der Aufenthaltsqualität für Fußgänger/innen durch Aufwerten und attraktives Gestalten des 
öffentlichen Raumes (1.2, 1.6, 1.7, 1.8) *)

(3) Fördern des Fahrradverkehrs, Verbessern der Infrastruktur und Weiterentwickeln des Radverkehrsnetzes 
(Routen) auch abseits von Hauptverkehrsstraßen sowie durch verbesserte tangentiale Verbindungen (1.3, 4.3) *)

(4) Steigern der Attraktivität des ÖPNV durch optimierte und leistungsfähige Angebote, verbesserte tangentiale 
Verbindungen, verbesserte Verkehrsbeziehungen zwischen den Ufern entlang der Gewässer etc. (1.4, 3.2, 3.8) *)

(5) Verbessern der Barrierefreiheit im öffentlichen Raum und im ÖPNV (1.5) *)

(6) Verbessern der Verkehrssicherheit (2.1, 2.2, 2.3, 2.4 ) *)

(7) Besseres / umfassendes Verknüpfen der Verkehrsmittel des Umweltverbundes sowie Stärken von 
Mobilitätsketten und des Mobilitäts‐Mix (3 1 3 3 3 4 4 6) *) Mobilitätsketten und des Mobilitäts Mix (3.1, 3.3, 3.4, 4.6) 

(8) Verbessern von Öffentlichkeitsarbeit und Marketing sowie Informationssystemen. Einheitliche, umfassende und 
verständliche Tarifsysteme unter Einschluss alternativer Verkehrssysteme, auch in der Region (3.5) *)

(9) V b d E i hb k it d I t dt d Ob t B fü ll V k h t (4 2) *)(9) Verbessern der Erreichbarkeit der Innenstadt, des Oberzentrums Bremen für alle Verkehrsarten (4.2) *)

Legende: *) Nummerierung entspricht den beschlossenen Zielfeldern und ihren Unterzielen
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Indikatoren für die Wirkungsermittlung (2)

(10) Verbessern der Anbindung der bremischen Stadtteile sowie der benachbarten Städte und Gemeinden an den 
SPNV (inkl. P+R und B+R in Bremen und in der Region) und Verlagern des motorisierten Individualverkehrs auf 
den öffentlichen Verkehr (4.4) *) den öffentlichen Verkehr (4.4) 

(11) Sicherstellen einer möglichst optimalen Erreichbarkeit von Industrie‐ und Gewerbestandorten sowie der Häfen 
mit allen Verkehrsmitteln (5.2, 5.3, 5.6) *)

(12) Verbessern der Infrastruktur entsprechend der Lage der Stadtteile im Siedlungsgefüge Bremens verbindliche(12) Verbessern der Infrastruktur entsprechend der Lage der Stadtteile im Siedlungsgefüge Bremens, verbindliche 
und verlässliche Netzhierarchie im Straßensystem, bessere Lenkung und Bündelung von Fernverkehren, 
Abwicklung von Güterverkehren über leistungsfähige Trassen abseits der Wohnbebauung (4.1, 5.4, 5.7, 5.8) *)

(13) Reduzieren von Emissionen entsprechend der Klima‐ und Umweltschutzziele Reduzieren von(13) Reduzieren von Emissionen entsprechend der Klima‐ und Umweltschutzziele. Reduzieren von 
verkehrsbedingtem Lärm und der Belastungen für Bewohner/innen in Wohngebieten (6.1, 6.2, 6.5) *)

(14) Verbessern der Auslastung bestehender Verkehrsmittel und Infrastrukturen, verringern des Flächenverbrauchs, 
Abbau der Trennwirkung von Verkehrstrassen (Straße und Schiene) (6.3, 6.6) *)Abbau der Trennwirkung von Verkehrstrassen (Straße und Schiene) (6.3, 6.6) 

(15) Fördern der Innenentwicklung bei der Stadtentwicklungsplanung, stärken der Stadtteil‐ und Nahversorgungs‐
zentren, fördern der Nutzungsmischung, stärken der Nahmobilität (6.4, 1.8) *)

(16) Förderung innovativer Konzepte integrierter Verkehrslösungen und alternativer Technologien /(16) Förderung innovativer Konzepte, integrierter Verkehrslösungen und alternativer Technologien / 
Transportsysteme (3.6, 3.7, 5.5, 5.9) *) 

Legende: *) Nummerierung entspricht den beschlossenen Zielfeldern und ihren Unterzielen
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3

(1) Gesellschaftliche Teilhabe / 
Gleichberechtigug

(2)
( )

01 Optimierung Kfz‐Verkehr

1

2

3 (2) 
Aufenthalt/Straßenraumgestaltung

(3) Radverkehrsförderung(15) Nahmobilität

(16) Innovation

‐1

0

1

(4) ÖPNV‐Attraktivität
(14) 

Flächenverbrauch/Trennwirkung

‐3

‐2

1

(5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm 3 (5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm

(6) Verkehrssicherheit

(11) Erreichbarkeit

(12) Verkehrslenkung

(7) Verknüpfung Umweltverbund

(8) Information(10) SPNV‐Anbindung

(11) Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe 

(9) Erreichbarkeit Innenstadt
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02 ÖV‐Offensive
3

(1) Gesellschaftliche Teilhabe / 
Gleichberechtigug

(2)

1

2

3 (2) 
Aufenthalt/Straßenraumgestaltung

(3) Radverkehrsförderung(15) Nahmobilität

(16) Innovation

‐1

0

1

(4) ÖPNV‐Attraktivität
(14) 

Flächenverbrauch/Trennwirkung

‐3

‐2

1

(5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm 3 (5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm

(6) Verkehrssicherheit

(11) E i hb k it

(12) Verkehrslenkung

(7) Verknüpfung Umweltverbund

(8) Information(10) SPNV‐Anbindung

(11) Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe 

(9) Erreichbarkeit Innenstadt
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3

(1) Gesellschaftliche Teilhabe / 
Gleichberechtigug

(2)
03 Effiziente Nahmobilität

1

2

3 (2) 
Aufenthalt/Straßenraumgestaltung

(3) Radverkehrsförderung(15) Nahmobilität

(16) Innovation

‐1

0

1

(4) ÖPNV‐Attraktivität
(14) 

Flächenverbrauch/Trennwirkung

‐3

‐2

1

(5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm 3 (5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm

(6) Verkehrssicherheit

(11) Erreichbarkeit

(12) Verkehrslenkung

(7) Verknüpfung Umweltverbund

(8) Information(10) SPNV‐Anbindung

(11) Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe 

(9) Erreichbarkeit Innenstadt
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3

(1) Gesellschaftliche Teilhabe / 
Gleichberechtigug

(2)
( )

04 Optimierung des 

1

2

3 (2) 
Aufenthalt/Straßenraumgestaltung

(3) Radverkehrsförderung(15) Nahmobilität

(16) InnovationUmweltverbundes

‐1

0

1

(4) ÖPNV‐Attraktivität
(14) 

Flächenverbrauch/Trennwirkung

‐3

‐2

1

(5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm 3 (5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm

(6) Verkehrssicherheit

(11) Erreichbarkeit

(12) Verkehrslenkung

(7) Verknüpfung Umweltverbund

(8) Information(10) SPNV‐Anbindung

(11) Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe 

(9) Erreichbarkeit Innenstadt
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3

(1) Gesellschaftliche Teilhabe / 
Gleichberechtigug

(2)
( )

05 Hohe Mobilitätskosten

1

2

3 (2) 
Aufenthalt/Straßenraumgestaltung

(3) Radverkehrsförderung(15) Nahmobilität

(16) Innovation

‐1

0

1

(4) ÖPNV‐Attraktivität
(14) 

Flächenverbrauch/Trennwirkung

‐3

‐2

1

(5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm 3 (5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm

(6) Verkehrssicherheit

(11) Erreichbarkeit

(12) Verkehrslenkung

(7) Verknüpfung Umweltverbund

(8) Information(10) SPNV‐Anbindung

(11) Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe 

(9) Erreichbarkeit Innenstadt
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Testszenarien im Vergleich
3

(1) Gesellschaftliche Teilhabe / 
Gleichberechtigug

(2)

1

2

3 (2) 
Aufenthalt/Straßenraumgestaltung

(3) Radverkehrsförderung(15) Nahmobilität

(16) Innovation

1

0

1

(4) ÖPNV‐Attraktivität
(14) 

Flächenverbrauch/Trennwirkung

3

‐2

‐1

(5) Barrierefreiheit(13) Emissionen Lärm

/ g

‐3 (5) Barrierefreiheit(13) Emissionen, Lärm

(6) Verkehrssicherheit(12) Verkehrslenkung

(7) Verknüpfung Umweltverbund

(8) Information(10) SPNV‐Anbindung

(11) Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe 

(9) Erreichbarkeit Innenstadt

01 Kfz‐Optimierung 02 ÖV‐Offensive 03 Effiziente Nahmobilität 04 Optimierung Umweltverbund 05 Hohe Mobilitätskosten



Vergleichende Bewertung der Szenarien

Hinsichtlich der Kosten schneidet Testszenario 03 
am besten ab

Hi i h li h d Zi l i h h idHinsichtlich der Zielerreichung schneidet vor 
allem das Testszenario 04 sehr positiv ab, 
allerdings haben auch die Testszenarien 02 und 03 
in vielen Punkten eine positive Bewertungp g

Es gibt aber auch einige Zielbereiche, die nur mit 
dem Testszenario 01 erreicht werden können 
(Verkehrslenkung, Erreichbarkeit 
Industrie/Gewerbe)

In Bezug auf eine integrierte Kosten‐/Wirkungs‐
betrachtung sticht v.a. das Testszenario 03 
besonders positiv hervor

=> Eine Kombination von Maßnahmen aus> Eine Kombination von Maßnahmen aus 
mehreren Testszenarien ist sinnvoll und 
nötig
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Zielszenario:Zielszenario:
Bewertungskriterien und 
Vorgehensweise
Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025 
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Zi l Zi li dik Ch & Mä l

Maßnahmenbewertung und Entwicklung Zielszenario

Ziele, Zielindikatoren Chancen & Mängel

MaßnahmenMaßnahmen

5 Testszenarien Basisszenario

Bewertung der 
Maßnahmenwirkungen 

G
esetzte M

anhand der Zielindikatoren

M
aßnahm

e

Weitere 
Kriterien:

Verkehrliche Effizienz,

Weitere 
Kriterien:

Verkehrliche Effizienz,
Auswahl von Maßnahmen

für das Zielszenario

en

Machbarkeit (baulich, 
betrieblich, technisch)

Umsetzbarkeit
Finanzierbarkeit

Machbarkeit (baulich, 
betrieblich, technisch)

Umsetzbarkeit
Finanzierbarkeit

VEP‐Entwurf
Handlungskonzept

AusgewogenheitAusgewogenheit
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Abwägungsprozess zur Aufnahme von Maßnahmen in das Zielszenario

i f d li h hl fü

Zielkonflikte

?Weitere erforderliche 
Kriterien

Wirkungs‐Kosten‐Matrix:  Auswahl für
Zielszenario

Grad der 
Zielerreichung

Potentiale
Verkehrl. Wirksamkeit

sehr hoch

Zielkonflikte

16 Zielindikatoren 
Summe Nutzenpunkte gs

‐
e

Empfehlung  zur 

AufnahmeVerkehrl. Wirksamkeit

hoch Bauliche bzw. 
Betriebliche

M hb k it
Betroffenheitsfaktor
für räumliche Wirkung

W
ir
ku
n

kl
as
s e Aufnahme    

in das 
Zielszenario

en
‐

se

mittel

Machbarkeit

Abhängigkeiten 
(rechtl zeitl von

für räumliche Wirkung

Investitions‐, Planungs‐
Keine 
Aufnahme   

Ko
st
e

kl
as
s

niedrig

(rechtl., zeitl., von 
anderen Maßnahmen)und Betriebskosten

Annuisierte Kosten
in das 
Zielszenario

Finanzierbarkeit

Politisch
umsetzbar
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Hinweise zu den Einstufungen / Bewertungen
Zuordnung zu den 5 Wirkungsklassen (gewichtet Gesamtnutzenpunkte der 16 Zielindikatoren)

• Wirkungsklasse I:  bis 8 Nutzenpunkte

• Wirkungsklasse II:  bis 16 Nutzenpunkte 

• Wirkungsklasse III:  bis 24 Nutzenpunkte 

• Wirkungsklasse IV:  bis 32 Nutzenpunkte 

• Wirkungsklasse V: mehr als 32 NutzenpunkteWirkungsklasse V:  mehr als 32 Nutzenpunkte 

Zuordnung zu den 5 Kostenklassen (annuisierte Investitions‐, Planungs‐ und Betriebskosten, bezogen auf die je nach 
Maßnahme unterschiedliche Nutzungsdauer *)

• Kostenklasse I:  bis 50 T€/a  €

• Kostenklasse II:  bis 200 T€/a €€

• Kostenklasse III: bis 500 T€/a €€€Kostenklasse III:  bis 500 T€/a  €€€

• Kostenklasse IV:  bis 1 Mio. €/a €€€€

• Kostenklasse V:  > 1 Mio. €/a €€€€€

Die Kosten werden für die Bewertung annuisiert damit es einen einheitlichen Vergleichsmaßstab für die verschiedenenDie Kosten werden für die Bewertung annuisiert, damit es einen einheitlichen Vergleichsmaßstab für die verschiedenen 
Kostenarten gibt und damit sowohl investive als auch nicht‐investive Maßnahmen bewertet werden können.

Ergänzende Bemerkung: behandelt Kriterien, die durch die Zielindikatoren nicht erfasst werden (z. B. bauliche 
Realisierbarkeit, betriebliche Realisierbarkeit, verkehrliche Aspekte, Abhängigkeiten etc.) aber 
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Verfahren der Wirkungsermittlung und Aufbau der Wirkungs‐Kosten‐Matrix

Gutachterliche Bewertung der 
Wirksamkeit der Maßnahme hinsichtlich 
der Ziele; Nutzenpunkte je Zielindikator 
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Bewertung des räumlichen 
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Einstufung in 5 Wirkungsklassen anhand 
der gewichteten Gesamtnutzenpunkte
(1 = schwach bis 5 = stark)
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Maßnahmenbewertung (Auszug) am Beispiel der neuen SPNV‐Haltepunkte
Maßnahmen

Enthalten
Wirkungs Kosten

Grad der 
Maßnahme

Maßnahmen‐
feld

im 
Testszenario

Wirkungs‐
klasse

Kosten‐
klasse

Zielerreichung 
gem. Wirkungs‐Kosten‐

Matrix

Zielkonflikt bei

Neuer Haltepunkt Klinikum Mitte SPNV 2 €€€€€ mittel

Neuer Haltepunkt Überseestadt SPNV 2 €€€€ hoch

Neuer Haltepunkt Mittelshuchting SPNV 2, 4 €€ hoch

Neuer Haltepunkt Grambke SPNV 2 4 €€ hochNeuer Haltepunkt Grambke SPNV 2, 4 €€ hoch

Neuer Haltepunkt 
Universität/Technologiepark

SPNV 2, 4 €€ sehr hoch

Neuer Haltepunkt Horn/Achterdiek SPNV 2, 4 €€ hoch

Neuer Haltepunkt Arbergen SPNV 2, 4 €€ hoch

Neuer Haltepunkt Steubenstraße SPNV 2, 4 €€ hoch

Neuer Haltepunkt Marßel SPNV 2, 4 €€ hoch

Neuer Haltepunkt Innsbrucker Str. SPNV 2 €€ hoch

Neuer Haltepunkt Gewerbepark Hansalinie SPNV 2 €€ sehr hoch

Neuer Haltepunkt Gröpelingen SPNV 2 €€ hoch
(1) Gesellschaft‐
liche Teilhabe /
Gleichberechtigung 

Neuer Haltepunkt Farge Ost SPNV 2 €€ hoch
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Ein-/Aussteiger pro Tag Einschätzung 

Abwägung anhand weiterer Kriterien am Beispiel der SPNV‐Haltepunkte

Möglicher Haltepunkt Betroffene Linie
Ein /Aussteiger pro Tag

der baulichen 
Machbarkeit> 2.000 1.000 - 2.000 750 - 1.000 < 750

Klinikum Mitte RS1
*)

Überseestadt RS3, RS4, RB52
)

Mittelshuchting RS3, RS4, RB52

Grambke RS1, RS2

Uni/Technologiepark RB41, RS5

Achterdiek RB41, RS5

Arbergen RS1Arbergen RS1

Steubenstraße RS2

Marßel RS2

Innsbrucker Str RB41 RS5Innsbrucker Str. RB41, RS5

Gewerbepark Hansalinie RS2

Gröpelingen RS1, RS2

Farge Ost RS1

vsl. mit begrenztem Aufwand machbar vsl. mit mittlerem Aufwand machbar vsl. nur mit hohem Aufwand machbar
Umsetzung wegen geringer Nachfrage unwahrscheinlich

*) im Rahmen Austausch/Sanierung Weserbrücke sollte Machbarkeit vertieft geprüft werden)  im Rahmen Austausch/Sanierung Weserbrücke sollte Machbarkeit vertieft geprüft werden
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Maßnahmenbewertung (inkl. Abwägung) u. Auswahlvorschlag für das Zielszenario am 
Beispiel der SPNV‐Haltepunkte

it f d li h K it i
Maßnahme

Wirkungs‐
klasse

Kosten‐
klasse

Grad der 
Ziel‐

erreichung

weitere erforderliche Kriterien
(zu baulicher bzw. betrieblicher Realisierbarkeit, 
verkehrliche Wirksamkeit, Abhängigkeiten etc.)
Aspekte, die durch die Indikatoren nicht erfasst werden 

Vorschlag 
Zielszenario

Neuer Haltepunkt Klinikum Mitte €€€€€ mittel Maßnahme baulich bis auf Weiteres nicht realisierbar ‐Neuer Haltepunkt Klinikum Mitte €€€€€ mittel Maßnahme baulich bis auf Weiteres nicht realisierbar

Neuer Haltepunkt Überseestadt €€€€ hoch Maßnahme baulich bis auf Weiteres nicht realisierbar (nur 
mit Ersatz‐/ Neubau Weserbrücke umsetzbar) ‐

Neuer Haltepunkt Mittelshuchting €€ hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐
bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

Neuer Haltepunkt Grambke €€ hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐
bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

Neuer Haltepunkt 
Universität/Technologiepark

€€ sehr hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐
bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

k h l h ll b l h b bl h d dNeuer Haltepunkt Horn/Achterdiek €€ hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐
bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

Neuer Haltepunkt Arbergen €€ hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐
bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

Neuer Haltepunkt Steubenstraße €€ hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐ xNeuer Haltepunkt Steubenstraße €€ hoch bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

Neuer Haltepunkt Marßel €€ hoch verkehrlich sinnvoll; bauliche, betriebliche und städte‐
bauliche Umsetzung muss noch vertieft geprüft werden x

Neuer Haltepunkt Innsbrucker Str. €€ hoch aufgrund geringer Fahrgastmengen nicht sinnvoll ‐

Neuer Haltepunkt Gewerbepark 
Hansalinie

€€ sehr hoch aufgrund geringer Fahrgastmengen nicht sinnvoll ‐

Neuer Haltepunkt Gröpelingen €€ hoch aufgrund geringer Fahrgastmengen nicht sinnvoll, 
Entfernung zur Wohnbebauung zu groß ‐
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Vorschlag für ein Zielszenario

Vorschlag für die Maßnahmen des Zielszenarios ist auf den 
Ausstellungspostern zusammenfassend dargestellt

Zielszenario beinhaltet aus jedem Testszenario und Handlungsfeld 
entsprechende Maßnahmen, setzt aber auch für die zukünftige 
Verkehrsentwicklung in Bremen gewisse Schwerpunkte, die sich v.a. g g p ,
aus den Zielsetzungen ergeben 

Zielszenario umfasst rund 160 Maßnahmen

Auf den Postern werden exemplarisch auch Maßnahmen aufgelistet, 
die nicht in das Zielszenario aufgenommen wurden

=>  anschließende Diskussion beim Rundgang an den Ständen sowie im 
abschließenden Themen‐Talk
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Diskussion des Zielszenarios
Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025
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Programm 3. Bürgerforum Bremen West (25.02.2014)

Zeit Thema
18.30 Begrüßung,  Klaus  Schäfer‐Breede, Moderation

Stand der Bearbeitung/Kurzausblick Jan Bembennek, SUBV Freie 
Hansestadt Bremen

18.40 Vortrag – Ergebnisse der Testszenarien und  Anne Mechels, Planersocietätg g
Entwurf für das Zielszenario

,
Theo Janßen, Ingenieurgruppe IVV

19.10 Rundgang – Ergebnisse der Testszenarien 
und Entwurf für das Zielszenario

Anne Mechels, Planersocietät 
Theo Janßen Ingenieurgruppe IVVund Entwurf für das Zielszenario Theo Janßen, Ingenieurgruppe IVV

20.00 Themen‐Talk
20.50 Zusammenführung der Diskussionen
21 00 V t lt d21.00 Veranstaltungsende 
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Rundgang ‐ die Stationen
Konkrete 

Beschreibung des 
Zielszenarios

Leben‐ Bewegen ‐ Organisieren

‐ Radverkehr

Zielszenarios

‐ Fußverkehr/Nahmobilität

‐ Verkehrssicherheit/Mobilitätsberatung/Carsharing

‐ Straßenraum/Mobilitätskultur/Ruhender Verkehr

Erreichen ‐ Handeln ‐Transportieren 

Kf d Wi h f k h‐ Kfz‐ und Wirtschaftsverkehr

‐ ÖPNV ‐ Eisenbahn/Straßenbahn

ÖPNV Busverkehr‐ ÖPNV ‐ Busverkehr

‐ Sonderbetrachtungen

Vergleich der Testszenarieng

Inhalte, Ablauf und Ziel des VEP
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Feedback an den Themenstände:

Kritik                     Lob                    Fragen 
Gelbe Karten ModeratorGelbe Karten  Moderator

Kritik Lob FragenKritik                     Lob                    Fragen 
Grüne Karten  Teilnehmer selbst

Bitte keine Kugelschreiber benutzen!Bitte keine Kugelschreiber benutzen!
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Unterlagen verfügbar:

Bewertungskriterien Listen der empfohlenen und nicht empfohlenenBewertungskriterien, Listen der empfohlenen und nicht empfohlenen 
Maßnahmen, Karten‐Übersichten, Ergebnisse der Sonderplanfälle:

b b d / Ak llwww.bau.bremen.de/vep ‐‐> Aktuelles

alle Poster der Ausstellung und Präsentation:

www.bau.bremen.de/vep ‐‐> Bürgerbeteiligung
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Themen‐Talk (60 min)Themen Talk (60 min)

Hierzu wollen wir diskutieren:

1. Eindrücke aus dem Rundgang

2. Verständliche Methodik? 

k l ß h ( )3. Lokale Maßnahmen (Wo ist …?) 

4 www bremen bewegen de III Ph4. www.bremen.bewegen.de III. Ph

5. Kosten (können wir uns das leisten?)( )

6. Ach so, das Handlungskonzept kommt noch?
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