Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr Bremen, 09.01.2019
_22_
Telefon: 361-96819 (Herr Birger)

Deputation fir Umwelt, Bau Verkehr,
Stadtentwicklung, Energie
und Landwirtschaft (L)

Bericht der Verwaltung
far die Sitzung der Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (L)
am 17.01.2019

Windenergieanlage Bultensee

Sachdarstellung:

Die stadtische Deputation fur Gesundheit und Verbraucherschutz hat in ihrer 33. Sitzung
am 30.10.2018 beschlossen, die beiden Berichte der Verwaltung fur die Deputationen am
12.06.2018 (Nr. S-73-19, beigefugt als Anlage 1) und am 30.10.2018 (Nr. S-82-19, beige-
fugt als Anlage 2) zum Thema Windenergieanlage (WEA) Bultensee der Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft zur Kenntnis zu
tbermitteln.

Mit diesem Bericht der Verwaltung werden die beiden genannten Berichte an die stadti-
sche Deputation fur Gesundheit und Verbraucherschutz der Deputation fur Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft zur Kenntnis gegeben.

Beschlussvorschlag:

Die staatliche Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Land-
wirtschaft nimmt den Bericht mit den beiden Anlagen zur Kenntnis.



Anlage S-73-19

Stadtische Deputation fur Gesundheit und Verbraucherschutz
Berichtsbitte Wolfgang Schober, Fraktion DIE LINKE
26. April 2018

Die Fraktion DIE LINKE hat durch den Deputierten Wolfgang Schober fur die kommende
Sitzung der stadtischen Deputation um einen schriftlichen Bericht zu folgendem Thema
gebeten:

Larmbelastung durch eine Windenergieanlage (WEA) am Bultensee

In der Burgerschaftssitzung vom 23.1. 2018 ist der LINKE-Antrag ,Windenergieanlage
(WEA) Bultensee verhindern — Voraussetzungen fur Ablehnung unverhéaltnismafiger
WEA-Standortentscheidungen schaffen!” (Drs 19 / 710 S) von der Burgerschaft zur
vertieften Behandlung in die Deputation fir Umwelt, Bau und Verkehr sowie die
Deputation Gesundheit Uberwiesen worden.

In der Deputation fur Gesundheit und Verbraucherschutz ist der Antrag bisher noch nicht
behandelt worden. Wir bitten darum, dieses Thema auf der kommenden
Deputationssitzung (8. 5. 2018) auf die Tagesordnung zu setzen.

Inhaltlich ist im Bereich ,Gesundheit" insbesondere die Auswirkung des Larms von
Windkraftanlagen (WEA) relevant.

Zur Vorbereitung reichen wir die nachfolgende Berichtsbitte ein.
[Frage 1 wurde am 08. Mai zurtickgezogen.]

1. Vorgaben zur Berechnung des Fremdgerauschpegels

Der prognostizierte Larmpegel der WEA Bultensee auf die nahebei liegenden
Wohngebiete ist im Bauantrag durch ein Gutachten berechnet worden. Insbesondere fir
die Anwohner am Bultenweg (480 m Entfernung) ist der anzunehmende Schallpegel in
den Nachtstunden zu hoch. Die WEA muss in den Nachtstunden daher abgeregelt
werden, um im Rahmen des vertretbaren Larmpegels in Wohngebieten zu bleiben. Dabei
ist von den Gutachtern der allgemeine Fremdgerauschpegel am Bultenweg durch eine
Langzeitmessung ermittelt worden. Die malRgebliche Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz , Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm)“ schreibt in Abschnitt 3.2.1 Absatz 5 vor, dass Larm einer Anlage wie der zu
genehmigenden WEA nur so weit heruntergeregelt werden muss, dass er in 95 Prozent
der Betriebszeit leiser als der sowieso vorherrschende allgemeine Fremdgerauschpegel
ist. Die festzulegende Abregelung hangt also davon ab, wie hoch der gemessene
allgemeine Fremdgerauschpegel ist. Dieser ist am Bultenweg tagsuber sehr hoch, weil
zwischen WEA-Standort und Bebauung die A 27 verlauft. Die Messungen zeigten aber,
dass die Fremdgerausche in den Nachtstunden deutlich zurtickgehen.

Unsere folgenden Fragen haben mit den Berechnungsvorschriften zu tun, mit denen der
durchschnittliche Hintergrundlarm und der prognostizierte Schallpegel der WEA definiert
werden. Fir die Bestimmung des durchschnittlichen Fremdgerauschpegels sind in der
Regel die Auslegungshinweise des Unterausschusses Larm der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) maR3geblich. Diese geben zur TA Larm,
Abschnitt 3.2.1 Absatz 5, vor, die empirisch erhobenen Fremdgerdusch-Messwerte in eine
Rangreihenfolge von leisester bis lautester Hintergrundmessung zu ordnen und die
Lautstarke in der Mitte der Rangreihenfolge (Median, Kenngro3e ,Hso") zur Grundlage des
anzunehmenden Hintergrundlarms zu machen. Um diesen Mittelwert ist dann noch ein
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statistischer Vertrauensbereich zu berechnen, dessen unterer Vertrauensbereich etwas
leiser, dessen oberer Vertrauensbereich etwas lauter als der Mittelwert ist. Um
genehmigungsféhig zu sein, muss der prognostizierte Larmpegel der WEA leiser als der
untere Vertrauensbereich des gemittelten Fremdgerauschpegels Hsg sein. Liegt er
dariiber, muss die WEA so abgeregelt werden, dass die dadurch verringerte Lautstarke die
Vorgaben erfullt.

Auffallig ist nun, dass die Gutachter obiges Verfahren als das Ubliche schildern, dann aber
explizit darstellen, dass sie vom Gewerbeaufsichtsamt Bremen explizit die Vorgabe
bekamen, zur Berechnung des Hintergrundlarms a) die Kenngrof3e ,Hgp" zu verwenden
und b) nicht den (leiseren) unteren Vertrauensbereich dieser Schatzung anzusetzen,
sondern den Wert der Schéatzung selber:

amt Bremen sollte entgegen der oben ge-

nterausschusses Larmbekampfung des LA'.' ‘19! fur die
hmessung die KennaroBe Hsg nach \VDI-Richtlinie 3723-1‘ /8]
hsgrenze musste dabei nicht bertick-

gabe durch das Gewerbeaufsichts

Gemaf der Vor
nannten Empfehlung des U

AUSC
Auswertung der Fremdgerau .
herangezogen werden. Die untere \ertrauensbereic

sichtigt werden.
Die KenngroRe Hgp kennzeichnet in der Rangreihenfolge der von leise bis laut
angeordneten Messungen diejenige Messung, bei der 90 Prozent der Messungen leiser
und nur 10 Prozent lauter sind. Und dieser erhohte Schatzwert des Hintergrundlarms soll
nicht um den unteren Vertrauensbereich der Schatzung vermindert werden. Durch diese
beiden Vorgaben des Gewerbeaufsichtsamts wird der anzusetzende Larmpegel des
Hintergrundgerduschs also erheblich lauter bestimmt als nach den Vorgaben der LAI. Als
Folge muss die WEA Bultensee auch nur in geringerem Mal3e abgeregelt werden als
sonst ublich.

Wir bitten um folgende Auskiinfte:

1. Auf welcher Grundlage hat das Gewerbeaufsichtsamt Vorgaben fur die Auswertung
der Fremdgerdausche gemacht, die explizit von den Empfehlungen der LAl abwei-
chen und zu einem héheren Hintergrund-Larmpegel fiihren?

2. Werden in anderen Bundeslandern die Empfehlungen der LAI in der Regel befolgt?
Ist dem Ressort bekannt, das auch andere Bundeslander von diesen Vorgaben ab-
weichen?

3. Wird damit noch die Vorgabe der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

(TA Larm), Abschnitt 3.2.1 Abs. 5 erflillt? Ist die TA Larm fir das Gewerbeamt
Bremen bindend oder kann sie davon abweichen?

4, Welche Schallpegel des Hintergrundlarms hatten sich fur die Nachtstunden
ergeben, wenn die Auswertung gemalf der LAI-Hinweise erfolgt ware (Hsp und
davon die untere Vertrauensbereichsgrenze?)

5. Hatte dann die WEA in den Nachtstunden starker abgeregelt werden missen?

6. Weshalb wird den Bewohner*innen rund um die geplante WEA ein héherer
Larmpegel zugemutet als sonst im Bundesgebiet tblich?

7. Wer hat diese Vorgaben angeordnet? Waren das die zustandigen Mitarbeiter*innen
im Gewerbeaufsichtsamt, oder war dies eine Weisung aus dem Umweltressort?



Anlage S-73-19

2. Berechnungsverfahren zur Prognose des Schallpegels der WEA

Die aktuellen Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) der LAI
sehen ein neues Berechnungsverfahren vor (Interimsverfahren). Eine Reihe von
Bundeslandern hat dieses bereits tibernommen. Dieses fuhrt nach Gibereinstimmenden
Angaben in der Literatur dazu, dass der prognostizierte Schallpegel von Windkraftanlagen
im Abstand von einigen hundert Metern um 2 bis 3 db (A) héher eingeschéatzt wird. Auch
das Gewerbeaufsichtsamt hat laut Baugenehmigung eine Reanalyse des prognostizierten
Schalldrucks der WEA am Bultensee anhand des neuen Interimsverfahrens durchfiihren
lassen. Wir fragen:

1. Wie haben sich die Ergebnisse verandert? Ist der prognostizierte Schalldruckpegel
des Windrads an den Wohnstandorten in der Umgebung gestiegen, und wenn ja,
um welchen Betrag?

2. Hat dies zur Verordnung einer starkeren Abregelung der WEA in den Nachtstunden
gefuhrt als in dem urspriinglichen Gutachten im Bauantrag vorgesehen?

3. Tieffrequente Schallereignisse

Laut Baugenehmigung ist eine Voraussetzung fur den Betrieb der WEA, dass diese keine
tieffrequenten Schallereignisse erzeugt. Laut Dokumentation von betroffenen
Anwohner*innen in Seehausen sind solche tieffrequenten Schallereignisse (rhythmische
Schlaggerausche, die auch bei geschlossenen Fenstern prasent sind und zu Stress und
Schlaflosigkeit fuhren) dagegen ein regelmafig vorkommendes Phanomen in den
Hausinnenraumen. Wir fragen:

3. Sollten die Anwohner*innen rund um das Windrad Bultensee solche tieffrequenten
Schallereignisse erleben, wirde dies zu einer verstarkten Abregelung oder zum
Erldschen der Betriebserlaubnis fihren?

4. War diese Anforderung auch Teil der Baugenehmigung der WEA in Seehausen?

Mit E-Mail vom 08.05.2018 wurde vom Antragsteller folgende Aktualisierung seiner
Berichtsbitte Gbermittelt:

... unsere Fraktion hat am 26. April 2018 eine Berichtsbitte zur Berechnung des
Larmpegels der WEA am Bultensee sowie der Auswertung des Hintergrundlarms gestellt.
Eine von uns inzwischen vorgenommene Auswertung der Daten zum Hintergrundlarm hat
uns zu der Einsicht gebracht, dass wir die verwendeten Messwert-Grof3en in Frage 1
(,Vorgaben zur Berechnung des Fremdgerauschpegels®) falsch verstanden haben. Die
vom Gewerbeaufsichtsamt angeforderten H90-Messwerte fihren dazu, dass der
Hintergrundlarm leiser als sonst Ublich ausgewertet wird. Wir waren in unserer
Berichtsbitte falschlicherweise davon ausgegangen, dass der Hintergrundlarm als lauter
eingeschatzt wird. Insofern ziehen wir die Frage 1 zurtick. Wenn Sie uns trotzdem etwas
zu diesem Komplex berichten méchten, sind wir damit natirlich einverstanden.”
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Die Berichtsbitte wird wie folgt beantwortet:

1. Frage 1 wurde zurtickgezogen. Um aber eine Beantwortung der Ubrigen Fragen
sachgerecht vornehmen zu kénnen, wird folgende Vorbemerkung gemacht:

Verbindlich ist ausschlieflich die TA Larm, die in diesem Fall fordert, dass die Anlagenge-
rausche durch die Fremdgerausche in mehr als 95% der Betriebszeit tberdeckt werden.
Die Frage, ob die statistische Berechnungskenngrof3e Hso (mit Vertrauensbereich) oder
Hgo (0hne Vertrauensbereich) verwendet wird, obliegt der Verwaltungsbehdrde. Hierzu
existiert lediglich eine nicht verbindliche Empfehlung der LAI, von der die Verwaltung in
begriindeten Einzelfallen abweichen kann.

Bei dem gewahlten Hgo-Verfahren muss mit einer héheren statistischen Sicherheit (Hgo)
der Nachweis erbracht werden, dass das vorhandene Fremdgerausch der Autobahn auch
tatsachlich das Anlagengerausch tberdeckt (Irrtumswahrscheinlichkeit: 10%). Die LAI for-
dert hingegen lediglich eine Prognosesicherheit von 50% (Hsp).

Bei Verkehrsgerauschen ist hinlanglich bekannt, dass sie sehr stark schwanken und es
insbesondere in den Nachtstunden immer leise ZeitrAume geben kann. Aus diesem Grund
wird z.B. in Nordrhein-Westfalen eine héhere statistische Sicherheit von 90% gefordert
(Hgo statt Hsp). Bremen hat sich diese Argumentation zu Eigen gemacht und im Sinne der
betroffenen Blrger ebenfalls eine hohere statistische Sicherheit fir den messtechnischen
Nachweis fiir die Uberdeckung von Anlagengerauschen durch Verkehrsgerausche durch
Dienstanweisung an die Gewerbeaufsicht (vom 18.11.2016) eingefuhrt. Aufgrund der ho-
heren statistischen Sicherheit ist im Gegenzug dann kein Vertrauensbereich mehr erfor-
derlich. Die statistischen Grundlagen kdnnen z.B. in der VDI-Richtlinie 3723 Blatt 1 (An-
wendung statistischer Methoden bei der Kennzeichnung schwankender Gerduschimmissi-
onen) nachgelesen werden. Fur den Anlagenbetreiber bedeutet diese Forderung einen
deutlich héheren Messaufwand bei der Bestimmung des Fremdgeréusches.

2. Werden in anderen Bundeslandern die Empfehlungen der LAI in der Regel befolgt?
Ist dem Ressort bekannt, das auch andere Bundeslander von diesen Vorgaben ab-
weichen?

Die Empfehlungen der LAl werden in der Regel von allen Bundeslandern befolgt, um ei-
nen einheitlichen Vollzug von Bundesrecht in den Landern zu garantieren. Da es sich bei
den LAI-Empfehlungen um allgemeine Auslegungshilfen handelt, die nicht immer alle An-
wendungsfalle abdecken, sind Abweichungen mit Begrindung in Einzelfallen bei atypi-
schen Sachverhalten mdglich. Insbesondere die Gute der Messung und deren Stan-
dardabweichung vom Erwartungswert sind im Einzelfall zusatzlich zu betrachten und kon-
nen im Sinne der Betroffenen zu weitergehenden Forderungen an den Antragsteller durch
die Genehmigungsbehdrde fiuhren.

3. Wird damit noch die Vorgabe der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm), Abschnitt 3.2.1 Abs. 5 erflillt? Ist die TA Larm fir das Gewerbeamt
Bremen bindend oder kann sie davon abweichen?

Ja, die Anforderungen werden erfillt. Die TA Larm ist als Verwaltungsvorschrift fir die
Verwaltung bindend. Wie bereits oben unter 1. dargestellt, geht es bei dem dort genannten
Thema um die Sicherheit einer Prognose von Fremdgerauschen — also um die Frage, wie
sicher das Fremdgeréusch richtig bertcksichtigt wird. Nr. 3.2.1 Absatz 5 der TA Larm gibt
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dagegen unter anderem den zeitlichen Rahmen vor, in dem das Fremdgerausch das An-
lagengerausch tUberlagern muss (namlich 95% der Betriebszeit der Anlage).

4. Welche Schallpegel des Hintergrundlarms hatten sich fur die Nachtstunden
ergeben, wenn die Auswertung gemalf der LAI-Hinweise erfolgt ware (Hsp und
davon die untere Vertrauensbereichsgrenze?)

Der Gutachter hat nachtraglich hierzu folgende Daten geliefert:

Zeitraum Fremdgerauschpegel | Fremdgerauschpegel in
in dB(A) nach LAI- dB(A) mit 90% Eintritts-
Kriterium (H50) wahrscheinlichkeit (H90)
(Gutachten, Abbildung S.
16)
22 bis 23 Uhr 48,0 46
23 bis 00 Uhr 43,1 40
00 bis 01 Uhr 37,4 35
01 bis 02 Uhr 35,3 33
02 bis 03 Uhr 33,9 30
03 bis 04 Uhr 35,4 31
04 bis 05 Uhr 39,1 33
05 bis 06 Uhr 49,1 39
5. Hatte dann die WEA in den Nachtstunden starker abgeregelt werden missen?

Nein, die WEA hatte bei Wahl der Prognosesicherheit Hsg nicht starker abgeregelt werden
mussen.

Wie der Tabelle zur vorigen Antwort zu entnehmen ist, liegen die Pegel, die mit einer
deutlich hdheren statistischen Sicherheit bestimmt wurden, stets unter denen, die lediglich
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 50% ermittelt wurden. Daher sind die
Anforderungen an den Anlagenbetreiber bei Wahl der Prognosesicherheit Hgy hoher; er
muss deshalb in der Nacht starker abregeln als bei Wahl der Prognosesicherheit Hsp.

6. Weshalb wird den Bewohner*innen rund um die geplante WEA ein héherer
Larmpegel zugemutet als sonst im Bundesgebiet tblich?

Wie sich aus der Vorbemerkung und den Antworten zu den Fragen 2 bis 5 ergibt, ist die in
der Frage formulierte Aussage unzutreffend.

7. Wer hat diese Vorgaben angeordnet? Waren das die zustandigen Mitarbeiter*innen
im Gewerbeaufsichtsamt, oder war dies eine Weisung aus dem Umweltressort?

Die erhohte Prognosesicherheit bei der Bestimmung der Hintergrundgerausche zur Uber-
deckung von Anlagengerauschen durch Stral3enverkehrsgerausche wurde durch Dienst-
anweisung an die Gewerbeaufsicht am 18.11.2016 durch den SUBV verbindlich eingefiihrt
(siehe hierzu auch die Antwort zu Frage 1).

2. Berechnungsverfahren zur Prognose des Schallpegels der WEA

Die aktuellen Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) der LAI
sehen ein neues Berechnungsverfahren vor (Interimsverfahren). Eine Reihe von
Bundeslandern hat dieses bereits tibernommen. Dieses fuhrt nach Gbereinstimmenden
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Angaben in der Literatur dazu, dass der prognostizierte Schallpegel von Windkraftanlagen
im Abstand von einigen hundert Metern um 2 bis 3 db (A) héher eingeschéatzt wird. Auch
das Gewerbeaufsichtsamt hat laut Baugenehmigung eine Reanalyse des prognostizierten
Schalldrucks der WEA am Bultensee anhand des neuen Interimsverfahrens durchfiihren
lassen. Wir fragen:

1. Wie haben sich die Ergebnisse verandert? Ist der prognostizierte Schalldruckpegel
des Windrads an den Wohnstandorten in der Umgebung gestiegen, und wenn ja,
um welchen Betrag?

Die nach dem Interimsverfahren durchgefiihrten Berechnungen fiihren fur die
verschiedenen Immissionsorte zu erhéhten Immissionpegeln von 0,5 bis 2 dB(A).

2. Hat dies zur Verordnung einer starkeren Abregelung der WEA in den Nachtstunden
gefuhrt als in dem urspriinglichen Gutachten im Bauantrag vorgesehen?

Ja, als Konsequenz dieser Berechnung muss die WEA in den Nachtstunden starker
abgeregelt werden.

3. Tieffrequente Schallereignisse

Laut Baugenehmigung ist eine Voraussetzung fur den Betrieb der WEA, dass diese keine
tieffrequenten Schallereignisse erzeugt. Laut Dokumentation von betroffenen
Anwohner*innen in Seehausen sind solche tieffrequenten Schallereignisse (rhythmische
Schlaggerausche, die auch bei geschlossenen Fenstern prasent sind und zu Stress und
Schlaflosigkeit fiihren) dagegen ein regelmaldig vorkommendes Ph&nomen in den
Hausinnenraumen. Wir fragen:

3. Sollten die Anwohner*innen rund um das Windrad Bultensee solche tieffrequenten
Schallereignisse erleben, wirde dies zu einer verstarkten Abregelung oder zum
Erléschen der Betriebserlaubnis fihren?

Die Anlagengenehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ist an Auflagen und
Bedingungen geknupft, welche einzuhalten sind. Es ist durch eine Messung nach
Inbetriebnahme der Anlage der Nachweis zu fiihren, dass die Auflagen und Bedingungen
zum Schallschutz eingehalten sind. Der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall liegt
aufgrund zahlreicher Untersuchungen in deren Umgebung deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsgrenzen des Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschatft sind
schadliche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

4, War diese Anforderung auch Teil der Baugenehmigung der WEA in Seehausen?

Ja, diese Anforderung gehoért zu den Standardauflagen.
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Herr Wolfgang Schober hat fur die Fraktion DIE LINKE am 02.07. 2018 eine Berichtsbitte fir
die stadtischen Deputation fir Gesundheit und Verbraucherschutz eingereicht:

Nachfragen zur Beantwortung unserer Berichtsbitte ,Larmbelastung durch eine Wind-
energieanlage (WEA) am Bultensee" in der Deputation fiir Gesundheit (12.6.2018)

l. »Zum Fragenkomplex ,2. Berechnungsverfahren zur Prognose des Schallpe-
gels der WEA*

Auf unsere Nachfragen in der Deputationssitzung wurde seitens des Ressorts versichert,
dass die vorgeschriebene Abregelung in der erteilten Baugenehmigung zu einem vor-
schriftsgemafien Larmpegel der WEA in den tiefen Nachtstunden (0:00 Uhr bis 5:00) fihrt.
Wir haben daran starke Zweifel. Der Grund dafir ist der Folgende.

a) In der Zeit von 0:00 Uhr bis 5:00 Uhr darf der Schallpegel der Windenergieanlage fur
die Bewohnerinnen im néachstgelegenen Bultenweg 35 dB nicht Uberschreiten.

b) Das Larmgutachten im Bauantrag des Antragstellers (2016) sah fur diese Zeit eine
Abregelung der WEA auf eine Leistung von 2.100 kW vor. Die Larmprognose des
Larmgutachtens im Bauantrag war nach der damals gultigen Berechnungsmethode
aufgestellt worden. Nach dieser alten Berechnung sollte der Larm der WEA am Bul-
tenweg 34,9 dB betragen, wenn die Anlage auf 2.100 kW abgeregelt wird.

c) Das Ressort hat angegeben, dass fir die Baugenehmigung (2018) das neue (,Inte-
rims“-) Verfahren zur Prognose des WEA-Larmpegels zugrunde gelegt worden ist.
Dieses hatte nach Auskunft des Ressorts je nach Standort zu einer Erhéhung des
prognostizierten Larmpegels um 0,5 dB bis 2 dB geflhrt.

d) Demnach musste der prognostizierte Larmpegel am Bultenweg bei einer Abregelung
auf 2.100 kW nicht 34,9 dB betragen, sondern zwischen 35,4 dB (+ 0,5 dB) und 36,9
dB (+ 2 dB) liegen. Da diese Werte deutlich Uber den erlaubten 35 dB liegen, ist
zwingend zu erwarten, dass die Baugenehmigung eine starkere Abregelung der An-
lage vorsieht, z.B. auf 1.800 kW, um so unter die Schwelle von 35 dB zu kommen.

e) Dies ist aber nicht der Fall. Die Baugenehmigung schreibt fir die Zeit von 0:00 Uhr
bis 5:00 Uhr nach wie vor eine Abregelung auf 2.100 kW vor. Aus vorgenannten
Grunden muss daher angenommen werden, dass hier billigend in Kauf genommen
wird, dass die Anlage einen Larmpegel produziert, der Uber den zulédssigen 35 dB
liegt.

Wir fragen das Ressort:

1. Welchen Lautstarkewert hat das neue Schallgutachten fur die nahegelegenen
Wohnungen am Bultenweg bei einer Abregelung auf 2.100 kW ergeben?*
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Antwort:

In den Genehmigungsunterlagen befindet sich eine schalltechnische Stellungnahme
vom 19.01.2018 als Nachtrag zum Gutachten vom 29.08.2016. Es wird unterstellt,
dass dieses Schreiben vom Fragesteller als neues Gutachten bezeichnet wird. In
dieser Stellungnahme wird das neue Interimsverfahren bertcksichtigt. Dadurch er-
rechnen sich héhere Schallpegel an den Aufpunkten, sodass die WEA stéarker abge-
regelt werden muss, um die Vorgaben der TA Larm einzuhalten. Eine Anlagenleis-
tung von 2.100 kW entspricht zwar weiterhin einer Schallleistung der Anlage von
99,5 dB(A). Bei dieser Anlagenleistung wurde fiir den Aufpunkt Bultensee (10 4)
nunmehr nach dem Interimsverfahren ein Immissionspegel von 35,4 d(BA) berech-
net.

»Wenn dieser Wert unter 35 dB liegt, bitten wir um eine Erklarung, weshalb er
nicht lauter als der Wert von 34,9 dB ist, den das alte Schallgutachten ermittelt
hat (wahrend andere Werte offensichtlich lauter sind).”

Antwort
Siehe hierzu Ausfiihrungen zu Frage 3.

»Wenn dieser Wert Gber 35 dB liegt, bitten wir um eine Erklarung, weshalb die
Baugenehmigung gegen die Vorschriften der TA La&rm verstoft.”

Antwort

Fur die Windenergieanlage Bultensee ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung erteilt worden, keine Baugenehmigung.

Die Genehmigung verstol3t nicht gegen die Regelungen der TA Larm: Der prognosti-
Zierte Schalleistungspegel am Aufpunkt Bultensee entspricht gemaf den Rundungs-
regeln dem Richtwert.

»Zum Fragenkomplex , 3. Tieffrequente Schallereignisse®

Wir hatten nach tieffrequenten Schallereignissen gefragt und dabei auf die Erfahrun-
gen der Bewohner*innen in Seehausen Bezug genommen, die Uber wiederkehrend
auftretende rhythmische Schlaggerédusche der dortigen WEAs berichtet haben. Das
Ressort hat in seiner Antwort auf tieffrequenten Schall und Infraschall abgestellt. Wir
sind damit einverstanden, die widersprichlichen Befunde zu Infraschall nicht weiter
zu vertiefen.

Die Berichte aus Seehausen weisen aber auf ein anderes Problem hin. Bei bestimm-
ten Windrichtungen weist das Gerdusch der Windkraftanlagen eine rhythmische
Anderung des Larms auf. Und die ist sehr bewusst wahrzunehmen, wie die be-
troffenen Seehausener schildern:

.Die hiesige Lebensqualitat hat durch die Aufstellung der hohen Windkraftanlagen ge-
litten. Die rhythmischen Schlaggerausche der Windkraftanlagen beeintrachtigen das
Befinden der betroffenen Anwohner zeitweise deutlich.
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Im Frihjahr des vergangenen Jahres gab es einen Zeitraum von 10 Tagen, in der
meine Familie und ich die Schlaggerausche der Anlagen nahezu rund um die Uhr
wahrnahmen. ,Steter Tropfen hohlt den Stein“ — so kann man unser Befinden in die-
sen Tagen umschreiben. Wir kamen nicht zur Ruhe und hatten zunehmend mit Ner-
vositat und — aufgrund der durch die standige Gerduschkulisse bedingten Schlafsto-
rungen — Abgeschlagenheit zu kampfen.

Meine Familie und ich nahmen eine dem Marz 2012 vergleichbare Dauerbelastung
danach nicht mehr wabhr. ... Es gab aber immer wieder Tage und Néchte, in denen
das Offnen der Fenster wegen starker Schlaggerausche tiberhaupt nicht méglich
bzw. ein Aufenthalt im Freien sehr unangenehm war.

Andere Protokollanten haben tUber den gesamten Zeitraum eine viel starkere Belas-
tung notiert, wieder andere eine geringere als wir."

(Zwei Jahre Leben in der Nahe von Windrad-Riesen in Bremen-Seehausen. |G See-
hausen-Hasenblren e. V., Arbeitskreis Windenergie 2013)

Das Phanomen, unter dem die Seehausener leiden, wird als sogenannte , Amplitu-
denmodulation“ bezeichnet. Das Gesundheitsamt Bremen, Referat Umwelthygiene,
schreibt in einer aktuellen Stellungnahme dazu (1/2018):

»Als Amplitudenmodulation werden pulsierende oder rhythmische horbare Geréu-
sche insbesondere hoher und besonders leistungsstarker Windenergieanlagen be-
zeichnet. Von Betroffenen werden diese Gerédusche aufgrund ihrer besonderen im-
pulsartigen Charakteristik als besonders beldstigend beschrieben. Auch das Um-
weltbundesamt erklart in seiner Position "Mdgliche gesundheitliche Effekte von
Windenergieanlagen" (2016), dass hinsichtlich des horbaren Schalls "vor allem die
Amplitudenmodulation eine wichtige Rolle" spielt, aber zur Minderung des Horein-
drucks "bislang keine technische Lésung gefunden werden" konnte."

Impulshaltigkeit. Das heil3t, moderne grof3e WEAs wie in Seehausen und auch am
Bultensee erzeugen unter bestimmten Bedingungen keinen gleichmafRigen Larm,
sondern einen rhythmisch pulsierenden. Das Phanomen ist bekannt, die damit ver-
bundene besondere Belastigung anerkannt. Das Problem ist, dass dieses Phdnomen
in der TA Larm behandelt wird und zu besonderen Vorschriften fuhrt. Die werden in
der Baugenehmigung aber nicht bertcksichtigt.

Rhythmisch anschwellender Larm ist ,impulshaltig“. Und in der TA Larm ist die Im-
pulshaltigkeit von Larm ein Kriterium, welches die schadlichen Auswirkungen
verstarkt. Deswegen schreibt die TA Larm vor, dass bei der Lautstarkeberechnung
von impulshaltigem Larm ein Aufschlag von 3 bis 6 dB vorzunehmen ist. Anders ge-
sagt, in Situationen, in denen eine WEA in Wohngebieten rhythmisch pulsierenden
L&arm erzeugt, musste ihr La&rmpegel deutlich gesenkt werden oder die WEA fur diese
Zeit abgestellt. Ein entsprechender Passus in der Baugenehmigung der WEA Bulten-
see (und der WEA Seehausen) fehlt aber.

-Wir regen an, dass dieses Thema in der Deputation fur Gesundheit vertieft
behandelt wird, z.B. durch eine Anhdrung von betroffenen Seehauser Bir-
ger*innen und von Expert*innen, die sich mit diesem Ph&dnomen befassen.”
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Wir fragen das Ressort:

4. Weshalb wird das Kriterium , Impulshaltigkeit* der TA Larm bei der Baugeneh-
migung der WEA Bultensee nicht berticksichtigt, obwohl die Problematik be-
kannt ist?*

Antwort

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier nicht um eine Baugenehmigung,
sondern um eine Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz handelt.

Grundsatzlich ist es Aufgabe des Gutachters festzustellen, ob ein zu beurteilendes
Gerausch impulshaltig ist oder nicht. Die Anwendung erfolgt, wenn eine Differenz-
messung zwischen Taktmaximal-Mittelungspegel und dem Mittelungspegel ein be-
stimmtes Mal3 Uberschreitet. Die Priifung durch den Gutachter ergab, dass dieses
Kriterium nicht erfullt war und damit ein erhdhter Lastigkeitszuschlag nicht gerechtfer-
tigt ist.

Fur das Phanomen der sog. ,Amplitudenmodulation” bietet derzeit das Immissions-
schutzrecht einschlief3lich der TA Larm keine Mdglichkeiten, damit verbundene Belas-
tigungseffekte bei der Genehmigung von Windenergieanlagen zu beriicksichtigen.
Dies kann dazu fuhren, dass der vor Ort empfundene Belastigungsgrad einer Wind-
energieanlage nicht in jedem Fall ausreichend abgebildet wird.

Diese Problematik wird bereits seit Langerem im Zusammenhang mit Windenergiean-
lagen beschrieben, was sich auch in dem Bericht der Birgerinitiative IG Seehausen-
Hasenbdiren e. V. aus dem Jahr 2013 zeigt.

Denkbare Losungen fir das Problem kdnnten mdglicherweise tiber wissenschatftliche
Untersuchungen und eine Anpassung der TA Larm oder technische Entwicklungen
erreicht werden.
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