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1. Bestandsaufnahme (Stand 11/05)

Der Ortsteil Lissum Bockhorn liegt relativ abgele-
gen im Nordwesten Bremens im Stadtteil Blumenthal.
Der Ortsteil ist in seiner Bebauungsstruktur als he-
terogen zu bezeichnen. Im Zentrum befinden sich
Bauten aus den 1960er bis 1970er Jahren, haufig in
Zeilenform sowie einzelne Punkthochhduser (GroR-
wohnsiedlungscharakter, allerdings kaum groRmaR-
stablich). Die AuRenbereiche sind durch Einfamili-
en- und Reihenhausbau der 1950er bis 1970er Jahre
gekennzeichnet. In Richtung des alten Ortskerns von
Blumenthal wird die Bebauung kleinteiliger. Das im
Folgenden schwerpunktmaRig betrachtete Teilgebiet
(,Schwerpunktgebiet®) bildet sich aus dem westlichen
Teil der GroRwohnsiedlung.

1.1 Stadtstrukturelle Beurteilung

1.1.1  Lage des Gebiets

Liissum-Bockhorn befindet sich am Rande des Stadt-
teils Blumenthal. Blumenthal ist in Bremen Nord gele-
gen, welches sich in einer Randlage zum Stadtkorper
Bremens befindet. Lussum-Bockhorn befindet sich
also in einer ,doppelten” Randlage zu Gebieten mit
einer hoheren Zentralitdt. Der Gesamtstadtbezug des
Ortsteils ist aufgrund der raumlichen Distanz sowie
der schlechten Anbindung in Richtung des Bremer
Zentrums (Pkw: ca. 30 km und 30 Fahrtminuten vom
Zentrum, OPNV: Bahn und Bus, Fahrzeit 1 Stunde) als
gering zu beschreiben.

1.1.2  Stadtebauliche Struktur

Beim Schwerpunktgebiet handelt es sich um den
westlichen Teil einer GroRwohnsiedlung rund um den
Lissumer Ring mit zwei- und viergeschossigen Zei-

Abb. 1: Lage des Gebietes in Bremen
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lenbauten sowie Punkthochhdusern aus den 1960er
bis 1970er Jahren, die jedoch nicht groRmaRstablich
angelegt ist. Weiterhin gehort zum Schwerpunktge-
biet seit 2005 ein Bereich um die Biirgermeister-Kir-
ten-StraRe. Das Schwerpunktgebiet schlieft baulich
an die benachbarten Gebiete direkt an, es gibt kaum
groRere raumliche Barrieren. In direkter Nachbar-
schaft zum Schwerpunktgebiet befindet sich der 6st-
liche Teil der groRwohnsiedlungsartigen Bebauung
(rund um die Vorberger Strale), der baulich starke
Ahnlichkeiten zum Schwerpunktgebiet aufweist. Die
weiteren umgebenden Gebiete sind durch eine Bebau-
ung mit Ein- und Zweifamilienhdausern sowie einzelne
Zeilenbauten aus den 1950er bis 1960er Jahren (He-
geweg, Pirschweg, Jagdweg) gepragt.

1.1.3  Funktionale Struktur

Das Schwerpunktgebiet, wie auch die umgebenden
Gebiete, ist monostrukturiert auf die Wohnfunktion
ausgerichtet. Eine lokale Nahversorgung findet tber
zwei von Migrant/innen betriebene Lebensmittelge-
schafte (tirkischer ,Happy-Markt”, russischer Super-
markt) am Neukirchener Weg statt. Weiterhin beste-
hen Einkaufsmoglichkeiten nordéstlich (Penny-Markt
Schwaneweder StraRe) sowie stidwestlich des Schwer-
punktgebietes (Gewerbegebiet Ermlandstrale). Diese
beiden Nahversorgungsmaoglichkeiten sind aufgrund
der Distanz von rund 800 Metern jedoch nur noch
knapp fuRlaufig erreichbar. Innerhalb des Schwer-
punktgebietes finden sich nur wenige Dienstleister,
wie ein Friseur oder ein Internetcafé. Naherholungs-
flachen bilden sich aus dem Naturschutzgebiet ,Eisp-
ohl-Sandwehen“ mit seinen umliegenden Kleingarten.
Die GroRwohnsiedlung selbst ist von Griinverbindun-
gen mit angrenzenden Spielplatzen gepragt.

1.1.4 Soziale Infrastruktur

Im Stadtteil Blumenthal sind insgesamt neun Schulen
(finf Grundschulen, eine integrierte Stadtteilschu-
le (bis Sek. ), eine Sekundarschule (bis Sek. 1), eine
weiterfihrende Schule sowie eine Sonderschule) vor-
handen. Im Programmgebiet Lissum-Bockhorn gibt es
zwei Grundschulen (Schule am Piirschweg - verldssli-
che Grundschule und Tami-Oelfken-Schule - gebunde-
ne Ganztagsschule mit 5. u. 6. Klassen), eine Integrier-
te Stadtteilschule (ISS In den Sandwehen bis Sek.l), eine
Sekundarschule (SZ Lehmhorsterstr. bis Sek. 1), sowie
eine weiterflihrende Schule (SZ Blumenthal, Sek. II) in
der Ndahe des Programmgebietes. Der Bezug der Schu-
len zum Stadtteil ist je nach Standort der Schule unter-
schiedlich ausgepragt. Schulen in der Nahe des Schwer-



punktgebietes betreiben vermehrt Integrationsarbeit
(z.B. muttersprachlicher Unterricht, auRerschulische
Angebote) und arbeiten in auRerschulischen Gremien,
z.B. der Stadtteilgruppe, mit. Teilweise sind Schulen
auch an WiN-Projekten beteiligt. Ein Ganztagsangebot
wird seit Ende 2004 von der im Schwerpunktgebiet lie-
genden Tami-Oelfken-Schule (6-jahrige Grundschule)
betrieben. Vergleicht man die anteilige Verteilung der
Schuler/innen (Klassenstufe 10) auf die Schulformen,
so wird ersichtlich, dass in Lissum insgesamt der An-
teil der Haupt- und Realschiiler/innen hoher liegt als
im Bremer Mittel. Der Anteil der Gymnasiast/innen
liegt hingegen unter dem Durchschnitt. Weiterhin ist
der Anteil der Sonderschiiler/innen deutlich hoéher als
im Bremer Durchschnitt (7 % zu 5,7 %).

Die Versorgungsquote (Hortpldtze) ist im Stadtteil Blu-
menthal leicht hoher als im Bremer Durchschnitt. Der
Ortsteil Lissum-Bockhorn hat tendenziell eine etwas
hoéhere Versorgungsquote bei den unter 3-Jdhrigen
und Uber 6-Jahrigen Kindern (14,5 bzw. 23,6 %). Fur
die 3 bis 6-Jahrigen ist die Versorgungsquote etwas
geringer als im Stadtteilmittel, liegt aber mit 102 %
noch Uber dem Bremer Durchschnitt (Quelle: CD
Stadtteilinfo, Stand Okt. 2003). Im Programmgebiet
ist das integrativ arbeitende Horthaus Fillerkamp we-
gen der Einfiihrung der Ganztagsschule Tami-Oelfken
geschlossen worden, im Horthaus Drachenburg in der
Lissumer Heide wurden deshalb zwei Hortgruppen
geschlossen. Die integrative Erziehung von behinder-
ten und nicht behinderten Kindern, wie in den Hort-
hdusern praktiziert, ist nun nicht mehr gewahrleistet

1.1.5 Wohnen

Das Schwerpunktgebiet ist durch zwei- bis vierge-
schossige Zeilenbauten sowie mehrere Punkthoch-
hduser geprdgt, welche ihm den Charakter einer
kleinmaRstablichen GroRwohnsiedlung geben. Der
bauliche Zustand der Gebadude ist in Ordnung. In
den vergangenen Jahren wurden die Gebdude teil-
weise modernisiert, was sich im Aufenraum durch
Balkonanbauten und Fassadenaufwertungen zeigt.
Im Schwerpunktgebiet wurden drei der fiinf Punkt-
hochhduser (mit insges. ca. 200 WE) aufgrund der
schwierigen Vermietungssituation in diesen bereits
abgerissen. Im Rahmen des Programms Stadtumbau
West sollen die restlichen Punkthochhduser folgen.
Das Wohnumfeld ist durch die begrinten Zwischen-
raume der Zeilenbauten gepragt, die flr ein ruhiges
Umfeld sorgen, jedoch eher wenig genutzt werden.
Haufiger genutzt werden allerdings die hausnahen
Spielbereiche sowie die Mietergdrten im Quartier.
Ebenfalls viel genutzt wird eine hausnahe Grunfla-
che an der Liissumer Heide, welche durch eine starke
Aneignung der Bewohner/innen gekennzeichnet ist.
In den erwdhnten Gebduden entsteht durch die Be-
legungspolitik der Eigentiimerin eine Konzentration
von sozialokonomisch schwacheren Bewohner/in-
nen, zumeist mit Migrationshintergrund. Die Eigen-
timerinnen im Schwerpunktgebiet (rund 1000 WE)
sind die GEWOBA sowie die Beamtenbaugesellschaft
(BBG), die die Gebdude an der Lissumer Heide be-
sitzt. Weiterhin ist die GEWOSIE Eigentimerin eines
Hochhauses in der Biirgermeister-Kiirten-Strale (stid-
lich an die GroBRwohnsiedlung anschlieRend). Dieser
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Abb. 2:
Anteil der Kurzzeitbewoh-
ner/innen 2004
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Foto 1: Wohngebdude im Schwerpunktgebiet

Foto 3: Wohngebaude mit Balkonanbauten im
Schwerpunktgebiet

Foto 5: Hochhaus Biirgermeister-Kirten-StraRe und
angrenzende Bebauung

Foto 7: Wohngebaude im genossenschaftlichen Bestand
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Foto 4: ,Haus der Zukunft“ mit angrenzender
Kindertagesstatte

Foto 6: Nutzung des Zwischengriins durch die Bewohner-
/innen an der Lissumer Heide

Foto 8:Umgebende Bebauung in Lissum-Bockhorn



Bereich wurde aufgrund seiner sozialen Probleme als
Schwerpunkt in die Abgrenzung des WiN-Gebietes mit
aufgenommen.

Das Gebiet 6stlich des Schwerpunktgebiets ist diesem
im baulichen Charakter dhnlich, weist jedoch keine
Punkthochhauser auf. Es befindet sich im Besitz der
Genossenschaft GEWOSIE (1300 WE). Nordostlich der
GroRwohnsiedlung besitzen die Bremische sowie die
GEWOSIE die Mehrheit der Wohnungen (216 bzw. 200
WE). Die weiter umgebenden Gebiete sind gepragt
durch Ein- und Zweifamilienhduser in Privatbesitz aus
den 1950er bis 1960er Jahren, teilweise durchsetzt
mit Zeilenbauten.

Die durchschnittliche Wohndauer ist mit knapp 10
Jahren im Schwerpunktgebiet deutlich niedriger als
in den umgebenden Gebieten (15 bis 20 Jahre). Der
Anteil der Kurzzeitbewohner/innen (Wohndauer un-
ter 2 Jahre) liegt mit fast 25 % weitaus hoher als in
den umgebenden Gebieten. Die Entwicklung der
Wohndauer zwischen 1994 und 2004 ist im Schwer-
punktgebiet sowie im baulich dhnlichen Gebiet 6st-
lich des Schwerpunktgebietes stagnierend. Der Anteil
der Kurzzeitbewohner/innen ist in diesem Zeitraum
jedoch angestiegen. In den umgebenden Gebieten
finden unterschiedliche Entwicklungen von einer
leichten Abnahme bis zu einer leichten Zunahme der
durchschnittlichen Wohndauer statt.

1.2 Statistische Anndherung

Der Ortsteil Liissum-Bockhorn hat 12.590 Einwohner/
innen, das Schwerpunktgebiet stellt ein Viertel der
Bevolkerung (knapp 3.000 Einwohner/innen). Mdanner
und Frauen sind im Schwerpunktgebiet etwa gleich
verteilt, im ostlichen Teil der GroRsiedlung Uberwiegt
der Anteil der Frauen leicht. Fast alle betrachteten Ge-
biete im Ortsteil Lissum-Bockhorn haben zwischen
1994 und 2004 einen Bevoélkerungsriickgang zu ver-
zeichnen. Im gesamten Ortsteil nimmt die Bevolke-
rung um 15 % ab. Am deutlichsten ist die Abnahme
der Bevolkerung im Schwerpunktgebiet mit einem
Minus von fast 30 % in zehn Jahren. Hierbei ist zu be-
achten, dass der Abriss von drei Punkthochhausern
im Westen des Schwerpunktgebietes als Reaktion auf
den Bevélkerungsriickgang erfolgte.

Das Schwerpunktgebiet unterscheidet sich die Alters-
struktur betreffend deutlich von den umliegenden
Gebieten. Der Anteil jlingerer Menschen unter 18
Jahren liegt im Schwerpunktgebiet bei 31 %, wahrend
er sich in den restlichen Gebieten zwischen 10 % und
17 % bewegt. Der Anteil von Einwohner/innen uber
64 Jahren ist hingegen deutlich geringer. Der Anteil
der Bewohner/innen im erwerbsfdahigen Alter liegt in
den einzelnen Gebieten des Stadtteils zwischen 61 %
und 68 %. Alle betrachteten Gebiete im Stadtteil Lis-
sum-Bockhorn erlebten zwischen 1994 und 2004 ei-
nen Alterungsprozess, der sich in einem deutlichen
Anstieg des Anteils dlterer Menschen lber 64 Jahren
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S Abb. 3:
Anteil der Bewohner/innen
unter 18 Jahren 2004
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1. Bestandsaufnahme Liissum-Bockhorn

zeigt. Gleichzeitig nahm der Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen sowie der Personen im erwerbsfihigen Al-
ter ab. Die strukturellen Unterschiede zwischen dem
Schwerpunktgebiet und den umgebenden Gebieten
bleiben tber den Zeitverlauf von zehn Jahren jedoch
bestehen.

Betrachtet man sozialstrukturelle Indikatoren (z.B.
Sozialhilfebezug, Anteil der Einwohner/innen mit Mi-
grationshintergrund, Wohndauer) so wird ersichtlich,

Soziale
Stadt
Bremen

Liissum-

Bockhiorn

dass zwischen dem Schwerpunktgebiet und den umlie-
genden Gebieten eine deutliche soziale Polarisierung
vorhanden ist. Die vergleichsweise schlechte sozial6-
konomische Situation im Schwerpunktgebiet spiegelt
sich auch in den ,Bremer Sozialindikatoren“ wider,
der Lussum-Bockhorn unter den 20 am starksten be-
nachteiligten Ortsteilen sieht. Innerhalb des Ortsteils
hebt sich das Schwerpunktgebiet nochmals negativ
ab. Das Schwerpunktgebiet ldsst sich als Einwande-
rungsgebiet beschreiben. Der Anteil der Bewohner/
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Abb. 4:
Anteil der Bevolkerung

mit Migrationshintergrund
L el 2004

Abb. 5:
Anteil der Sozialhilfe-
empfanger/innen 2004
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innen mit Migrationshintergrund liegt bei iber 50 %
und unterscheidet sich deutlich von den umgebenden
Ein- und Zweifamilienhausgebieten, in denen lediglich
6 bis 10 % der Einwohner/innen einen Migrationshin-
tergrund besitzen. Etwas hoher ist der Anteil dieser
Bewohner/innen im bauahnlichen Gebiet 6stlich des
Schwerpunktgebietes (21 %) sowie im Bereich rund um
den Hegeweg. Insbesondere neue Zuwander/innen
aus der Turkei ziehen zunachst in das Schwerpunktge-
biet und verlassen es nach einigen Jahren wieder. Aber
auch fur Deutsche, die in der ehemaligen Sowjetunion
oder Polen geboren wurden, dient das Schwerpunktge-
biet als erster Wohnort bei einer Einwanderung nach
Deutschland. In den vergangenen zehn Jahren hat der
Anteil der Auslander/innen im Schwerpunktgebiet um
Uber 5 %-Punkte auf gut 31 % abgenommen. In den
umliegenden Gebieten ist der Ausldnderanteil deut-
lich geringer. Er unterlag seit 1994 Schwankungen
von Stagnation bis leichtem Wachstum.

Der Anteil der Personen, die von Sozialhilfebezug le-
ben, liegt im Schwerpunktgebiet bei 32 %. Im restli-
chen Gebiet liegt dieser Anteil bei knapp 7 % bis 12 %.
Ein hoherer Anteil an Sozialhilfeempfanger/innen au-
Rerhalb des Schwerpunktgebietes findet sich weiter-
hin rund um den Hegeweg. Der Anteil der Arbeitslo-
sen ist im Ortsteil Liissum-Bockhorn mit 22,6 % hoher
als im Stadtteil Blumenthal (knapp 20 %) und im Bre-
mer Durchschnitt (16,3 %). Weiterhin gibt es ein ho-
hes Ausmal an Jugendkriminalitat, welches in den
letzten Jahren jedoch riicklaufig ist.
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Im Ortsteil Liissum-Bockhorn sind rund 1.700 Arbeits-
platze angesiedelt, groRtenteils im Dienstleistungs-
bereich. Der industrielle Sektor (produzierendes/ver-
arbeitendes Gewerbe) ist mit 15 % im Vergleich zu
den anderen untersuchten Stadtteilen relativ hoch.
Dies resultiert aus der historischen Entwicklung Blu-
menthals, welches seit der Industrialisierung ein tra-
ditioneller Arbeiter-Stadtteil mit einem starken Bezug
zum Hafengewerbe ist. Die Strukturkrise der Werften
auRerte sich in Bremen-Nord in der SchlieBung meh-
rerer Werften und Fabriken, was den Wegfall vieler Ar-
beitsplatze fir die Einwohner/innen Blumenthals zur
Folge hatte.

Es lasst sich aus den hier dargestellten Daten zusam-
menfassen, dass die GroRwohnsiedlung in Teilbe-
reichen als Einwanderungsgebiet fiir Migrant/innen
dient und teilweise soziale Problemlagen aufweist. Ein
Gebiet mit dhnlicher Gemengelage unterschiedlicher
sozialer Indikatoren ist der Block rund um die Biirger-
meister-Kiirten-StraRe. Ein weiterer Bereich mit einer
Auffalligkeit in Bezug auf die sozialen Indikatoren
Sozialhilfebezug, Anteil an Migrant/innen und Men-
schen von uber 64 Jahren ist der Bereich rund um den
Hegeweg. Der westliche Teil der GroRwohnsiedlung
sowie der Block rund um die Biirgermeister-Kiirten-
StraRe kénnen als Schwerpunktgebiet betrachtet wer-
den, da sich hier soziale Problemlagen konzentrieren.
Diese Eingrenzung wurde auch in den Programmen
,So0ziale Stadt” und WiN vorgenommen.

o

Abb. 6:

iy Programmgebiet WiN /
Soziale Stadt Liissum.

- Schwerpunktgebiete nach

T Diskussionsstand Novem-
ber 2006. Quelle: Senator
fir Bau, Umwelt und Ver-
kehr, Bremen



1.3 Soziale Stadtteilentwicklung

1.3.1  WIN, Soziale Stadt und LOS im
Schwerpunktgebiet

Seit 1999 ist der westliche Teil der GroBwohnsiedlung
Lissum als Programmgebiet WiN und Soziale Stadt
festgelegt. Zum Jahr 2005 wurden die Grenzen des
Gebietes deutlich ausgeweitet. In Lissum wird die Be-
teiligungskultur seit Anfang der 1990er Jahre in Form
der Stadtteilgruppe (u.a. im Rahmen der Nachbesse-
rung / Sanierung der GroRwohnsiedlung) sowie uber
aufsuchende Beteiligung innerhalb von Projekten be-
fordert. Die Stadtteilgruppe wurde als Gremium fir
die Diskussion von angestrebten WiN-Projekten und
der dazugehorigen Vergabe des ,WiN-Gitesiegels”
beibehalten. Die Stadtteilgruppe ist kein gewahltes

Bockhorn

Gremium, sondern setzt sich aus interessierten Be-
wohner/innen und Akteur/innen zusammen. Heute
nehmen an der Stadtteilgruppe Liissum je Sitzung ca.
35 Personen teil, wobei ungefahr ein Drittel davon Be-
wohner/innen sind (teilweise regelmalRige, teilweise
projektbezogene Teilnahme). Die Mehrheit der Teil-
nehmer/innen gehoért zu Institutionen und Tragern
wie z.B. Schulen, Kindergarten, Jugendclub, GEWOBA
oder ALZ.

Im Férderzeitraum von 1999 bis 2005 fanden in Lis-
sum Uber 100 verschiedene Projekte statt, die Uber
die Programme WiN, Soziale Stadt oder LOS gefordert
wurden. Teilweise wurden die inhaltlich gleichen Pro-
jekte in mehreren Jahren durchgefiihrt, so dass insge-
samt 161 Projekte beantragt und verwirklicht wurden.

Offentlichkeitsarbeit
Verkehr

Umwelt
Gesundheitsforderung

Wohnen, Wohnumfeld, OR

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

soz. Infrastruktur

Nachbarschaftliches Zus.leben

Bildung

Wirtschaft

Beschaftigung

Abb. 7:
Anzahl der Projekte in den

Handlungsfeldern (Mehrfach-

100 120 nennungen mdoglich)

Gewerbetreibende
Initiativen/Vereine |
Wohnungslose |
HLU [
Arbeitslose |
Kranke |
Drogen/Alkohol |

Behinderte =
Migranten

Alleinerziehende
Alte /Senioren

Familien
Jugendliche
Kinder
Jungen
Méanner
Mé&dchen

Frauen

BewohnerInnen

Abb. 8:
Anzahl der Projekte fir ein-
zelne Zielgruppen (Mehrfach-

nennungen moglich)
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Die gesamte Fordersumme belduft sich auf fast zwei
Millionen Euro. Knapp ein Drittel der Projekte wurde
zu 100 % gefordert, wobei zu bemerken ist, dass in
dieser Kategorie vor allem die tber LOS geforderten
Projekte zu nennen sind. Gut ein weiteres Drittel aller
Projekte wurde zu 30 bis 50 % gefordert.

Die durchgefiihrten Projekte lassen sich verschiede-
nen Handlungsfeldern zuordnen. Ein Drittel der Pro-
jekte spricht mehr als ein Handlungsfeld an (Mehrfach-
nennung moglich). Das mit Abstand am hdaufigsten
durch die Projekte beriihrte Handlungsfeld ist das
des ,Nachbarschaftlichen Zusammenlebens“ (35 %
aller Nennungen; 84 durchgefiihrte Projekte). Wei-
tere wichtige Handlungsfelder sind ,Bildung“ (21 %;
51) sowie ,Soziale Infrastruktur” und ,Stadtteilkultur,
Sport, Freizeit“ (13 % bzw. 14 %; 31 bzw. 34). 7 bis 14
Projekte beriihrten je die Handlungsfelder ,Beschafti-
gung“, ,Gesundheit“, ,Wohnen, Wohnumfeld, 6ffentli-
cher Raum* sowie ,Offentlichkeitsarbeit‘ (Nennungen
in absteigender Haufigkeit). Handlungsfelder, die
kaum oder tiberhaupt nicht durch die durchgefiihrten
Projekte beriihrt wurden, sind ,Verkehr®, ,Umwelt"
und ,Wirtschaft“. Es zeigt sich also, dass eine deutli-
che Konzentration der Projektinhalte auf die engeren
sozialen Bereiche stattfindet. Innerhalb der behandel-
ten Handlungsfelder tritt jedoch eine breite Streuung
auf.

Es kénnen mehrere Zielgruppen durch die Projekte
angesprochen werden. Teilweise sind auch hier Mehr-
fachnennungen zu verzeichnen: Etwa ein Drittel der
Projekte hat mehr als eine Zielgruppe. Am haufigsten
sind es die Bewohner/innen im allgemeinen (39 %
aller durchgefiihrten Projekte) oder Kinder und Ju-
gendliche (27 % bzw. 33 %), denen Projekte zugute
kommen sollen. Die Zielgruppen ,Familien®, ,Frauen®,
,Madchen® und ,Jungen® werden in insgesamt 20 %
aller Projekte angesprochen. Migrant/innen sind in
36 % der Projekte die Zielgruppe.

Die Gewichtung der Handlungsfelder und der ange-
sprochenen Zielgruppen deckt sich teilweise mit der
qualitativen Einschdatzung durch die Quartiersmana-
gerin. Der Schwerpunkt der Projekte innerhalb der
Programme WiN und Soziale Stadt lag in Lissum vor
allem auf der Arbeit mit Jugendlichen, insbesondere
solchen mit Migrationshintergrund. Anlass hierfir
war eine hohe Jugendkriminalitit im Stadtteil, die
sich beispielsweise in Uberfillen oder ,Abziehen“ 4u-
Rerte. Es bildeten sich verfeindete ethnische Jugend-
cliquen. Einen weiteren Schwerpunkt stellt die Arbeit
mit Erwachsenen dar. Hier sind vor allem aktivierende
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MaRnahmen, die eine ,Offnung“ der verschiedenen
Ethnien in Richtung des Stadtteils bewirken sollen, zu
nennen (z.B. aktivierende Bewohnerbefragung 2003,
auf deren Basis viele Einzelprojekte im Stadtteil (z.B.
Backhaus) initiiert wurden). Weiterhin sind Qualifizie-
rungs- und Bildungsprojekte zu nennen.

1.3.2 Zielsetzungen aus anderen Programmen
und Projekten

In Lissum begann als weiteres Programm im Jahr 2006
der ,Stadtumbau West“. Konzeptionelle Ziele, die fir
Lissum mit dem Stadtumbau verfolgt werden, sind
vor allem die quantitative und qualitative Bestands-
verbesserung der Bebauung. Es sollen Angebote fiir
neue Nachfragergruppen (insbes. dltere Menschen,
Eigenheimsektor) fiir das Gebiet gewonnen werden.
Weiterhin soll eine Stabilisierung der Bewohnerstruk-
tur durch die Erhéhung der Wohnzufriedenheit (z.B.
Belegungskonzept, Aufwertung Wohnumfeld) sowie
eine Verstarkung der Bindung der Bewohner/innen
erreicht werden. Das Quartier soll durch Integrati-
onsarbeit, eine Starkung der sozialen Netzwerke, die
Verbesserung des Images der Schulen sowie die Si-
cherung bestehender sozialer Angebote stabilisiert
werden.

Das Stadtteilkonzept Blumenthal wird derzeit erstellt
und im Stadtteil diskutiert. Es trifft in verschiedenen
sektoralen Konzepten Aussagen zur angestrebten
Entwicklung des Stadtteils. In den sektoralen Konzep-
ten ,Verkehr” sowie ,Griin- und Freiraum® werden ei-
nige Projekte vorgeschlagen, die unmittelbar auf das
Schwerpunktgebiet wirken: Die B74 soll, der tiberort-
lichen Planung entsprechend, entlang des westlichen
Randes des Schwerpunktgebietes verlangert werden.
Gleichzeitig sollen Querungsmoglichkeiten fiir Ful-
ganger/innen geschaffen werden sowie eine Anpas-
sung des fuRlaufigen Wegenetzes stattfinden. Das
Angebot des OPNV soll durch die Wiederaufnahme
des OPNV auf der Trasse Farge-Vegesacker-Eisenbahn
sowie durch die Optimierung des Busverkehrs verbes-
sert werden. Die Freiflachen am Freizeit- und Erho-
lungsstandort ,In den Sandwehen” sollen aufgewertet
werden. Weiterhin soll das Wohnumfeld innerhalb des
Schwerpunktgebietes (Lissumer Ring/Lissumer Hei-
de) qualitativ verbessert werden.

]
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2. Bestandsanalyse

2.1 Bewertung des Bestandes - Starken und
Schwidchen Liissum-Bockhorns

Durch die Betrachtung der Bestandsaufnahme lassen
sich Starken und Schwachen, die die Situation in Lis-
sum kennzeichnen, identifizieren.

2.1.1 Starken des Schwerpunktgebiets
+ Bauliche MaRstablichkeit, zusatzliche Reduzierung
der Hochhauser
+ Viel Griin im Stadtteil
+ gut ausgebaute soziale Infrastruktur, z.B. Haus der
Zukunft als Stadtteilzentrum
+ Entstandene Netzwerke der Akteure/Trager:
+ donnerstagsFORUM ermdglicht kulturellen
Austausch
+ Polizeistation bietet durch Einbindung im
Netzwerk mit Jugendarbeit, Schulen etc.
hoheres Potenzial
+ engagierte Sportvereine
+ Beteiligung der Einwohner/innen
+ Teilweise Verbesserungen der sozialen Situation in
den letzten Jahren, z.B. Rickgang von Jugendkri-
minalitat

2.1.2 Schwachen des Schwerpunktgebiets

- Randlage des Gebietes insbesondere in Hinsicht
auf Mobilitdt und Nahversorgung wirkt benachtei-
ligend fiir weniger privilegierte Bewohner/innen
,Soziale“ Insellage des Schwerpunktgebietes inner-
halb des Ortsteils, fehlende Akzeptanz aus dem
restlichen Stadtteil
Kontinuierliche Einwanderung in das Schwerpunkt-
gebiet bei gleichzeitigem Wegzug der ,integrierte-
ren“ Bewohner/innen => keine Kontinuitat
Teilweise wenig sensible Belegungspolitik
Keine Arbeitsmarktnahe fiir die Bewohner/innen

2.2 Zusammenfassende Einschiatzungen

Die Auswertung des statistischen Materials sowie die
Analyse der stadtstrukturellen Gegebenheiten besta-
tigt die aktuelle Schwerpunktsetzung innerhalb des
offiziellen WiN / Soziale Stadt - Gebietes. Weiterhin
erscheint aufgrund der sozialrdumlichen Insellage
des Schwerpunktgebietes um den Lissumer Ring die
getroffene Ausweitung der Grenzen des WiN / Sozi-
ale Stadt - Gebietes sinnvoll, um die Einbindung des
Schwerpunktgebietes in seine Umgebung zu verbes-
sern.

WS rol

Innerhalb des Schwerpunktgebietes hebt sich der
stidwestliche Teil rund um die Liissumer Heide durch
eine starkere negative Ausprdagung bei den statisti-
schen Indikatoren (niedrige Wohndauer, hoher Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund sowie hoher
Anteil von Sozialhilfeempfanger/innen) ab. Insbeson-
dere Migrant/innen tirkischer Nationalitit konzen-
trieren sich im siidwestlichen Teil des Schwerpunkt-
gebiets, wahrend Aussiedler/innen aus Polen und den
GUS-Staaten sich im gesamten Ortsteil verteilen. Der
hohe Anteil von Kindern und Jugendlichen deckt sich
rdumlich mit der Konzentration von Migrant/innen
turkischer Nationalitdt. Es besteht also eine deutliche
sozialdemographisch und sozialékonomisch zu iden-
tifizierende rdumliche Konzentration bestimmter Be-
volkerungsgruppen im Kernbereich des Schwerpunkt-
gebietes.

Der 6stliche Teil der GroRwohnsiedlung rund um die
Vorberger StraRe, der sich in genossenschaftlichem
Besitz befindet, ist auf der statistischen Ebene deut-
lich vom Schwerpunktgebiet zu unterscheiden. In-
nerhalb dieses genossenschaftlichen Bestandes zeigt
sich anhand der statistischen Daten jedoch eine di-
vergierende Situation: Der nordwestliche Teil des Ge-
biets (rund um die Kohlhorster StraRe) ist durch einen
hohen Anteil von alteren Menschen und Langzeitbe-
wohner/innen gekennzeichnet. Der siidostliche Teil
(rund um die Lehmhorster Strale) hingegen hat eine
geringere durchschnittliche Wohndauer sowie einen
hoheren Anteil an Sozialhilfeempfanger/innen. Der
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund ist
leicht hoher als im nordwestlichen Teil. Auffallig ist
im sidostlichen Teil jedoch auch der deutlich héhere
Anteil adlterer Menschen. Trotz der sozialraumlichen
Insellage des Schwerpunktgebietes stellt sich auf-
grund dieser statistischen Auffilligkeiten die Frage,
ob eine Wanderung besser situierter Bewohner/innen
vom Schwerpunktgebiet in den &stlichen genossen-
schaftlichen Bestand stattfindet.

Der Bereich rund um Hegeweg, Pirschweg und Jagd-
weg ist in einigen sozialen Indikatoren (Sozialhilfebe-
zug, Anteil an Migrant/innen und Menschen von Uber
64 Jahren) ebenfalls auffallig. Dieser Bereich sollte
weiter beobachtet werden, um gegebenenfalls pra-
ventiv tatig werden zu kénnen.

Zusammenfassend lasst sich das Schwerpunktgebiet
als Einwanderungsort fir Migrant/innen insbesonde-
re mit tiirkischer Nationalitdt beschreiben. Aufgrund
des niedrigen Anteils von Langzeitbewohner/innen
im Schwerpunktgebiet besteht die These, dass es
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sich beim Schwerpunktgebiet um einen Ankunftsort
handelt, der nach einer ersten Orientierungs- und In-
tegrationsphase von den eingewanderten Bewohner/
innen wieder verlassen wird. Dies stellt das Schwer-
punktgebiet regelmdRig von neuem vor die Aufgabe,
zur Erstintegration der Bewohner/innen beizutragen.

3. Zielkonzept Liissum-Bockhorn

Grundlage der Zielkonzepte fir die acht Programm-
gebiete ist der uUbergreifende Zielkatalog, der im
Anhang ausfuhrlich dargestellt ist. Fur Lissum wird
im Folgenden das erarbeitete Zielkonzept darge-
stellt. Darauf folgend werden Grundlagen zum Um-
gang mit dem Zielkonzept genannt, auf die sich die
Stadtteilgruppe verstandigt hat, bevor im Abschnitt
,Handlungskonzept” die strategischen Ansdtze und
konkrete Projekte bzw. Projektideen zur Umsetzung
der angestrebten Ziele vorgestellt werden.

In Lissum fanden zwei Veranstaltungen zur Diskussi-
on der Ziele der Programme WiN/Soziale Stadt statt.
Die erste - moderierte - Veranstaltung wurde von 22
Vertreter/innen von Institutionen und Tragern aus
der Stadtteilgruppe besucht. Auf dieser Veranstaltung
wurde anhand des vorbereiteten Zielkataloges ein
erstes Meinungsbild erstellt und anschlieRend disku-
tiert. Da es sich hierbei um ein spontanes Meinungs-
bild handelte, wurde ein zweites Diskussionstreffen
- diesmal mit Mitgliedern der Interinstitutionellen
Arbeitsgruppe - angesetzt. Um den notwendigen Dis-
kussionen in breiterem Teilnehmerkreis im Stadtteil

geniigend Raum zu geben, wurde das zweite Treffen
in mehrwochigem Abstand durchgefiihrt. Auf diesem
Treffen wurden die Ergebnisse des ersten Treffens re-
flektiert und weiterentwickelt.

Im Ergebnis werden Handlungsfelder und Teilziele
deutlich, die in der nachsten Zeit innerhalb der Pro-
gramme WiN/Soziale Stadt in Lissum besonderes Ge-
wicht haben sollen. An verschiedenen Stellen ist die
sinnvolle Vernetzung zwischen einzelnen Handlungs-
feldern und Teilzielen von Bedeutung.

3.1 Schwerpunktbereiche kiinftigen Handelns

3.1.1 ,Stadtteilkultur, Sport und Freizeit“ als ein
Haupthandlungsfeld der Programme WiN/
Soziale Stadt in Liissum

Ein Schwerpunkt der Arbeit innerhalb der Programme
WiN/Soziale Stadt in der ndchsten Zeit soll im Hand-
lungsfeld ,Stadtteilkultur, Sport und Freizeit* liegen,
da hier besonders groRe Potenziale fur die Entwick-
lung Liissums gesehen werden. Als wichtiges Teilziel
soll die in Lissum vorhandene kulturelle Vielfalt als
Starke genutzt werden und in kulturelle Angebote
einflieRen. Weiterhin wird das Teilziel verfolgt, ins-
besondere quartiersbezogene Kultur- und Freizeit-
angebote zu fordern. Drittes wichtiges Teilziel ist
die Nutzung kultureller Aktivititen im Gebiet, um
den Stadtteil fiir umgebende Gebiete und die rest-
lichen Stadt zu 6ffnen. Die starkere Gewichtung des
Handlungsfeldes ,Stadtteilkultur, Sport und Freizeit”
resultiert aus der Uberlegung, dass eine im Quartier

Offentlichkeitsarbeit

Verkehr

Umwelt

Wohnen, Wohnumfeld,
dffentlicher Raum

Lokale Wirtschaft

Beschéftigung
Bildung

Gesundheit

Soziale Infrastruktur

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Nachbarschaftliches
Zusammenleben

Mehrfachnennungen méglich. 5 10

15

Abb. 9: Schwerpunktsetzun-
gen im Rahmen der Zieldis-
kussion

20 25 %
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verankerte Soziokultur einen niedrigschwelligen Zu-
gang bietet, der spater auch auf andere Handlungs-
felder ausgeweitet werden kann. Die vorhandene kul-
turelle Vielfalt wurde in der Zieldiskussion als Starke
identifiziert, die es zu nutzen gilt. Weiterhin wurde
der jenseits von Sprachbarrieren und Unterschieden
in den Lebenswelten liegende verbindende Charakter
von kulturellen Angeboten und Sportangeboten her-
vorgehoben. Dieser kdnne zum Austausch und zur
Verstandigung der Bewohner/innen beitragen. Die
Integration sozial schwdcherer Bewohner/innen oder
solcher mit Migrationshintergrund kann tber Projek-
te in diesem Handlungsfeld beférdert werden, da Be-
wohner/innen leichter zur Teilhabe am Stadtteilleben
gewonnen werden kdnnen. Projekte im Handlungsfeld
LStadtteilkultur, Sport und Freizeit" sind insbesonde-
re flir Bewohner/innen wichtig, die andere kulturelle
Angebote aus wirtschaftlichen oder soziokulturellen
Grinden nicht wahrnehmen, beziehungsweise die die
Distanz zu kulturellen Zentren nicht tiberbriicken kén-
nen. An Projekten im Handlungsfeld ,Stadtteilkultur,
Sport und Freizeit“ nehmen die Beteiligten im glins-
tigen Fall sowohl als Akteur/innen wie auch als Zu-
schauer/innen teil. Soziokulturelle Angebote kdnnen
die Menschen im Stadtteil zusammen bringen, das
Image des Stadtteils erhohen und dazu beitragen, das
Lebensgefiihl im Stadtteil zu verbessern. Sie leisten
einen Beitrag zum Dialog der Kulturen und Generatio-
nen und férdern den Respekt im Umgang mit anderen
sowie die Akzeptanz verschiedener Lebensstile.

In Lissum werden bei Projekten im Handlungsfeld
,Stadtteilkultur, Sport und Freizeit“ insbesondere
Uberschneidungen mit den Handlungsfeldern ,Nach-
barschaftliches Zusammenleben®, ,Bildung“ sowie
,Offentlichkeitsarbeit* gesehen. Im Handlungsfeld
LStadtteilkultur, Sport und Freizeit“ waren die Projekte
in Lissum bisher haufig befristet. Auf der einen Seite
hat dies den Vorteil, dass auf aktuelle Bedarfe und
Situationen im Stadtteil reagiert werden kann. Auf der

anderen Seite ware eine Verstetigung der Angebote
im Sinne einer hoheren Kontinuitat wiinschenswert.

3.1.2 ,Bildung“ als zweites Haupthandlungsfeld
der Programme WiN/Soziale Stadt in
Liissum

Ein zweiter deutlicher Schwerpunkt der Arbeit inner-

halb der Programme WiN/Soziale Stadt soll im Hand-

lungsfeld ,Bildung*“ liegen, da hier besonders groRer

Handlungsbedarf gesehen wird. Einem erweiterten

Bildungsbegriff Rechnung tragend geht es zum einen

um die Teilziele, Bildung als Basis fiir soziale und

kommunikative Kompetenzen, aber auch fiir gesell-
schaftliche Kenntnisse, zu fordern. Bedarfe ergeben
sich hier vor allem durch die belasteten Nachbarschaf-
ten im Quartier, eine hohe Fluktuation der Bewohner/
innen sowie die stetigen Erstintegrationsleistungen,
die die Menschen in Lissum erbringen missen. Zum
anderen ist Bildung als Kernvoraussetzung fiir den Ar-
beitsmarkt zu betrachten. Insbesondere soll das Teil-
ziel verfolgt werden, den Ubergang von der Schule
in den Beruf durch Projekte in diesem Handlungsfeld
zu erleichtern. Neben der generell hohen Arbeitslo-
sigkeit im Quartier stellt die Perspektiviosigkeit der

Jugendlichen ein zentrales Problem in Lissum dar.

Es werden in Lissum also Uberschneidungen des

Handlungsfeldes ,Bildung” mit den Handlungsfeldern

,Nachbarschaftliches Zusammenleben“ und ,Beschaf-

tigung“ gesehen.

Insgesamt wird beim Handlungsfeld ,Bildung“ deut-
lich, dass die Programme WiN und Soziale Stadt mit
einem Schwerpunkt im auRerschulischen Bereich eine
Ergdnzung und Qualitatsverbesserung von Regelauf-
gaben darstellen - diese aber nicht ersetzen kénnen.
Von daher wird die Aufforderung formuliert, dass
Projekte der Programme WiN/Soziale Stadt als Ergan-
zungsangebot zu verstehen und nicht dafiir zu nut-
zen sind, Regelangebote qualitativ oder quantitativ
zu reduzieren.

Bisherige Schwerpunkte
(Handlungsfelder)

5 fordern
Soziale Infrastruktur

Neue Schwerpunkte
(Handlungsfelder mit Teilzielen)

: . o EOE
Nachbarschaftliches Zusammenleben Stadtteilkultur (Sport, Freizeit) m0
 Quartiersbezogene Kultur- und Freizeitangebote fordern
« Vorhandene kulturelle Vielfalt als Starke nutzen und in
Bildun kulturelle Angebote einflieBen lassen.
9 « Kulturelle Aktivitaten im Gebiet nutzen, um Stadtteil fir
umgebende Gebiete und die restlichen Stadt zu 6ffnen.
. . . mE
Stadtteilkultur, Sport, Freizeit Bildung Om

« Soziale u. kommunikative Kenntnisse u. Fahigkeiten fordern
« gesellschaftliche u. kulturelle Kenntnisse u. Fahigkeiten

« Ubergang von der Schule in den Beruf erleichtern

Abb. 10: Vergleich der alten
und neuen Schwerpunktset-
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3.2 Weitere Handlungsfelder

Die Handlungsfelder ,Beschaftigung“ sowie ,Gesund-
heit* wurden in der Zieldiskussion in ihrer Bedeutung
gestdarkt. Ein Ausbau der wohnortnahen Beschafti-
gung und Qualifizierung soll stattfinden. Aufgrund
der schwach vertretenen lokalen Okonomie kommt
hier vor allem eine Forderung uber den zweiten Ar-
beitsmarkt in Frage (Kopplung mit WiN/Soziale Stadt/
LOS wird angestrebt). Der Ausbau der sozialen Infra-
struktur wurde ebenfalls als wichtiges Handlungsfeld
identifiziert. Insbesondere im Rahmen des Stadt-
umbau West spielt die Aufwertung des offentlichen
Raumes und die Attraktivierung des Wohnumfeldes
eine wichtige Rolle. Das bisher wichtige Handlungs-
feld ,Nachbarschaftliches Zusammenleben” hat in der
ersten Zieldiskussion an Bedeutung verloren. Hierbei
ist jedoch zu beachten, dass viele der Zielsetzungen
in anderen Handlungsfeldern in Lissum dazu beitra-
gen, das Zusammenleben im Stadtteil zu verbessern.
Die Bedeutung des Handlungsfeldes zeigt sich auch
darin, dass im laufenden Projektzeitraum gut ein
Fiinftel der geplanten oder bereits stattfindenden Pro-
jekte schwerpunktmaRig dem Handlungsfeld ,Nach-
barschaftliches Zusammenleben“ zuzuordnen sind.

3.3 Nachgeordnete Handlungsfelder

Im Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt waren
in den vergangenen Projektzeitraumen die Handlungs-
felder ,Verkehr, ,Umwelt",, Offentlichkeitsarbeit“ und
~Wirtschaft” von geringerer Bedeutung. Dies war auch
in der auf die Programme WiN / Soziale Stadt bezoge-
nen Zieldiskussion fiir den kommenden Projektzeit-
raum 2007 der Fall. Die geringere Gewichtung der
genannten Handlungsfelder resultiert jedoch nicht
zwingend aus nicht vorhandenen Bedarfen. Teilweise

wurden in der Zieldiskussion die Handlungsmaoglich-
keiten innerhalb der Programme WiN / Soziale Stadt
als zu gering fir eine Schwerpunktsetzung erachtet.
Anhand der Bestandsanalyse ldsst sich erkennen,
dass die Handlungsfelder ,Offentlichkeitsarbeit* so-
wie ,Wirtschaft“ besondere Aufmerksamkeit im Stadt-
teil erfordern.

3.4 Zielgruppen

In der Zieldiskussion wurde kontrovers erdrtert, ob
eine besondere Schwerpunktsetzung bei den Ziel-
gruppen sinnvoll wére. In den vergangenen Jahren
wurde in Lissum verstarkt mit Jugendlichen gearbei-
tet, da hier die starksten Probleme auftraten. Diese
Situation hat sich jedoch entspannt, so dass kein be-
sonders gewichtiger Schwerpunkt mehr auf die Arbeit
mit Jugendlichen gelegt werden muss, sondern auf
den bisher erzielten Erfolgen aufgebaut werden kann.
Gegen eine Schwerpunktsetzung bei den Zielgruppen
spricht fiir mehrere Beteiligte der Zieldiskussion der
integrative Ansatz des Handlungskonzeptes. Zudem
seien unterschiedliche Bewohnergruppen miteinander
verbunden (z.B. keine Arbeit mit Kindern ohne die El-
tern mit einzubeziehen; eine Person kdnnte mehreren
Zielgruppen zugeordnet werden). Die Beteiligten der
Zieldiskussion sprechen sich in der Tendenz gegen
eine Schwerpunktsetzung auf einzelne Zielgruppen
aus. Dies bedeutet, dass einzelne Projekte sehr wohl
ihre jeweiligen Zielgruppen benennen miissen, aber
keine libergreifende Fokussierung auf einige wenige
Zielgruppen stattfinden soll.

pot. WiN-Einsatzbereich

weiterer Interventionsbedarf

Handlungsbedarfe in

Liissum nach IHK Schwer-| punk-

nicht

punkt tuell
Sozialen Problemlagen X
entgegenwirken

hoch mittel gering

X

Bildungsniveau verbessern X

X

Sozialer Insellage des
Schwerpunktgebietes X
entgegenwirken

Verbesserung des
Gebietsimages

Verbesserung der teilweise
unsensiblen X
Wohnungsbelegung

Verbesserung der
Beschaftigungsperspektiven X
fir die Bewohnerschaft

Abb. 11: Potentieller WiN-
X Einsatzbereich und weiterer
Interventionsbedarf im Pro-

grammgebiet
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3.5 Zusatzliche Schwerpunktbereiche: Hegeweg
und VorbergstraRe

Aufgrund der sozialen Problematiken rund um den
Hegeweg wird dieser Bereich zukinftig als zusatzli-
ches Schwerpunktgebiet behandelt werden. Ein wei-
terer raumlicher Schwerpunkt wird auf den genossen-
schaftlichen Teil der GroBwohnsiedlung rund um die
VorbergstraRe gelegt werden, da hier insbesondere
ein Umgang mit der Alterung der Bewohnerschaft ge-
funden werden muss. Fiir beide Schwerpunktbereiche
werden folgende Ziele verfolgt:
die Forderung von nachbarschaftlichen Kontakten,
gemeinschaftlichen Aktivitaten und Initiativen,
die Forderung von Einflussnahme- und Beteiligungs-
moglichkeiten der Biirger/innen im Wohngebiet,
die Aktivierung der Biirger/innen zu mehr Eigen-
verantwortung und ehrenamtlichen Engagement
im Gemeinwesen zur Unterstltzung einer positi-
ven Quartiersentwicklung.

3.6 Potentieller WiN-Einsatzbereich und
weiterer Interventionsbedarf

Die Zieldiskussion hat ergeben, in welchen Hand-
lungsfeldern in der nachsten Zeit in den Programmen
WiN/Soziale Stadt Schwerpunkte liegen sollen. Damit
wird - aufbauend auf der Arbeit in den Programmen
in den letzten sechs Jahren - auf Bedarfe reagiert, die
sich in der Bestandsanalyse ergeben haben. Da die
Programme in den einzelnen Handlungsfeldern i.d.R.
nicht den gesamten Bedarf abdecken kénnen und
eine Schwerpunktsetzung erforderlich ist, ergibt sich
weiterer Interventionsbedarf, der von den jeweils zu-
stindigen Ressorts abgedeckt werden misste. Dieser
Bedarf wird auch in den allgemeinen Beschreibungen
der WiN-Einsatzbereiche im Zielkatalog deutlich (s. An-
hang). Abb. 11 bietet einen Uberblick iiber die Hand-
lungsbedarfe fiir Lissum, die sich aus der Bestands-
analyse und den Zieldiskussionen ergeben. Da diese
Handlungsbedarfe im Rahmen der Erarbeitung eines
Integrierten Handlungskonzeptes fiir die Programme
WiN/Soziale Stadt ermittelt wurden, stellen sie einen
Ausschnitt der Handlungsbedarfe dar, wie sie sich in
einem umfassenden Stadtteilentwicklungskonzept er-
geben wirden. Als ,potentieller WiN-Einsatzbereich®
werden die Ergebnisse des Zielkonzeptes Liissum dar-
gestellt, also inwieweit im Rahmen der Programme
WiN/Soziale Stadt auf die Handlungsbedarfe reagiert
werden soll (Schwerpunkt - punktuell - nicht) und wie
hoch der weitere Interventionsbedarf durch die jeweils
zustandigen Ressorts ist (hoch - mittel - gering).
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4. Grundlagen fiir den Umgang mit dem
Zielkonzept

Fur die Erstellung des Zielkonzeptes sowie fiir den
Umgang mit der Schwerpunktsetzung wird von fol-
genden grundlegenden Uberlegungen ausgegangen:
Eine von der Stadtteilgruppe selber vorgenommene
Schwerpunktsetzung ist im Sinne einer Selbstbindung
zu verstehen. Sie wurde vor dem Hintergrund einer
Einordnung von Teilzielen nach ihrer Wichtigkeit im
Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt getroffen,
nicht vor dem Hintergrund von Mittelkiirzungen.

Die selbst vorgenommene Schwerpunktsetzung wird
als Grundlage der kinftigen Projektauswahl angese-
hen. Auch soll geprift werden, ob die Schwerpunkt-
setzung bei laufenden Projekten (noch) berticksichtigt
werden kann. Im Folgenden werden fiinf Grundlagen
des Zielkonzeptes und des Umganges damit be-
nannt:

A Projektantrage sollen Schwerpunktsetzung be-
ricksichtigen

Die Projektantrage sollen sich zukiinftig auf die Ziel-
diskussion und die Schwerpunktsetzung beziehen. D.
h., dass bei Antragstellung angegeben wird, welche
Teilziele erreicht werden sollen. I.d.R. werden Projek-
te dabei mehrere Teilziele gleichzeitig verfolgen.

B Aktive Projektsuche in Schwerpunktbereichen

Neben der bisherigen Forderpraxis wird erwogen,
dass bei Bedarf die Stadtteilgruppe aktiv neue Pro-
jektideen in den Schwerpunktbereichen entwickelt
und dafiir Trager/innen sucht. Hierbei soll sowohl die
Vernetzung von Teilzielen als auch die Vernetzung
verschiedener lokaler Akteur/innen verfolgt werden.

C Projekte auRerhalb der Schwerpunktsetzung
Projekte, die auBerhalb der Schwerpunktsetzung lie-
gen, konnen weiterhin beantragt werden, sofern sie
im Rahmen von WiN/Soziale Stadt forderfdahig sind
und der besondere Bedarf begriindet wird.

D Zielgruppen benennen

Jeder  Projektantrag soll benennen, welche
Zielgruppe(n) erreicht werden sollen. Anders als bei
den Teilzielen ist hier die Formulierung offen.

E Uberpriifung der Schwerpunktsetzung / Selbst-
evaluation

Die im Frihsommer 2006 getroffene Handlungs-
schwerpunkt soll im Jahresabstand erneut diskutiert
und ggf. gedanderten Problemlagen und Rahmenbe-
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dingungen angepasst werden. Im Sinne einer Selbst-
evaluation ist zu Uberprifen, inwieweit die Projekte
des vergangenen Jahres die Schwerpunktsetzung be-
riicksichtigen und ihre selbst gesetzten Ziele erreicht
haben.

5. Handlungskonzept Liissum-Bockhorn

Mit Blick in die Zukunft wurde im Rahmen der Dis-
kussion um die zukiinftige Schwerpunktsetzung und
mogliche Projekte in Lissum festgestellt, dass auf-
grund der Restmittelkiirzungen der ,Sockel” an drin-
gend notwendigen Projekten bereits einen Grofteil
der Fordersumme in Anspruch nimmt. Weiterhin wur-
de klar, dass aufgrund der mangelnden Planungssi-
cherheit (Drittmittel, zuklnftige Forderh6hen) keine
konkrete detaillierte Projektplanung lber mehrere
Jahre maglich ist. Jenseits konkreter Projektideen in
den Handlungsschwerpunkten ldsst sich feststellen,
dass die Aktivierung der Bewohner/innen im Pro-
grammgebiet aufgrund der hohen Fluktuation in-
nerhalb der Bewohnerschaft immer wieder von neu-
em aufgebaut werden muss. Weiterhin soll in den
ndachsten Projektzeitrdumen die inhaltliche ,Fullung”
der rdumlichen Ergdnzung des Schwerpunktgebietes
WiN vorangetrieben werden. Hier stehen zunachst Be-
darfsermittlung und Aktivierung der Bewohner/innen
und Akteur/innen an. Einzelne Projekte sind bereits
in Umsetzung.

5.1 MaRnahmen- und Projektplanung im
Handlungsfeld ,Stadtteilkultur, Sport und
Freizeit*

5.1.1  Aktueller Projektzeitraum

Im Handlungsfeld ,Stadtteilkultur, Sport und Freizeit"
sind fiir das Jahr 2006 bereits 9 Projekte vorgesehen.
Das Handlungsfeld nimmt quantitativ den zweitgroR-
ten Raum der Projektplanung ein und deckt sich so
in etwa mit der in der Zieldiskussion festgehaltenen
Schwerpunktsetzung. Uber den Bereich Kultur sollen
Begegnungen geschaffen und Vorurteile abgebaut
werden. Hierflr dienen Projekte wie beispielswei-
se das ,Internationale Kochbuch” oder ,Soziokultur
fordert das Zusammenleben®, die die Verstdandigung
und den kulturellen Austausch zumeist erwachsener
Bewohner/innen zum Ziel haben. Auch mit Projek-
ten, die dem Bereich Sport und Freizeit zuzuordnen
sind, werden - hier schwerpunktmdRig mit Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen - Mdéglichkei-
ten geschaffen, sich zu erfahren und auszutauschen.
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Beispiele dafiir sind die Projekte , Rapper-Projekt
- Kreativitdt statt Kriminalitat® oder ,Tanz-Projekt
- Selbsterfahrung”. Fir die Zielgruppe der Kinder
und Jugendlichen werden weiterhin Projekte durchge-
fuhrt, die eine Ausweitung der im Stadtteil vorhan-
denen Freizeitangebote darstellen, wie beispielsweise
die ,Hallen-Kletterwand“ oder der ,Bolzplatz Jugend-
club®.

Zukunftig soll insbesondere das Angebot an kul-
turorientierten Projekten gestarkt werden, um den
Austausch und die Integration der Bewohner/innen
zu befordern. Fur den aktuellen Projektzeitraum
sind mehrere Kulturprojekte geplant, deren Umset-
zung allerdings noch nicht endgiiltig feststeht. Ein
Schwerpunkt der Projekte liegt auf dem Bereich der
bildenden oder darstellenden Kunst, wie beispiels-
weise Bildhauerei, Fotografie, Buchdruck oder Thea-
ter. Alle Projekte beziehen sich in ihrer inhaltlichen
Ausrichtung auf den Austausch der Bewohner/innen
Uber ihre kulturellen und sozialen Lebenswelten in
Lissum. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf kulturel-
len Projekten, die Gber ihre Verortung im offentlichen
oder halboffentlichen Raum fiir alle Bewohner/innen
offen sind, wie beispielsweise kiinstlerische Aktionen
in Abrisshdausern, Stadtteilfeste, der Frauentag oder
Einweihungsaktionen.

5.1.2 Kommende Projektzeitraume

In Lissum gibt es im Handlungsfeld ,Stadtteilkultur,
Sport und Freizeit" mehrere Projektideen, die die im
Zielkonzept geschilderten Uberlegungen einbeziehen
und fur den Stadtteil fruchtbar machen sollen. Diese
Projekte wurden teilweise bereits erprobt und koénn-
ten in regelmaRigem Turnus verstetigt werden.

Kinderstadt ,Miniblu“

Eine Stadt, in der Kinder sechs bis acht Tage zusam-
men produzieren, arbeiten, Geld verdienen, Regeln
erstellen, Museen und Theater aufbauen, Unterhal-
tungsstadtten errichten, Restaurants und Banken be-
treiben. In dieser Spielstadt lernen Kinder Zusam-
menhadnge urbanen Lebens spielerisch zu begreifen,
Strukturen und demokratische Regeln aufzubauen,
handwerkliche Fertigkeiten und soziale Fidhigkeiten
zu entwickeln. Das Projekt ist sehr personalintensiv
und ein dreijahriger Rhythmus wird als ausreichend
angesehen. Angesprochen werden kann die ,Erzieher-
fachschule* (Fachschule fiir Sozialpadagogik in Blu-
menthal), die bereits bei dem historischen Jahrmarkt
2004 ein sehr gutes Programm aufstellen konnte.
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Kinder- und Jugend-Kulturtage im Stadtteil (evtl.
zweijdhriger Rhythmus)

Hierbei geht es darum, Kindern und Jugendlichen im
Stadtteil ein Forum zu geben, ihr kulturelles Schaf-
fen vorzustellen. Ob Kunst, Sprache, Theater, Musik,
Tanz, alle Sparten sollen Raum bekommen, sich in
offentlichen Raumen des Stadtteils zu prasentieren.
Angestrebt ist eine groRe Beteiligung von Schulen,
KTHs, Spielhdusern, DOKU sowie Haus der Zukunft.

StraRentheater im Stadtteil

Vorstellbar ist ein Prozessionstheater/Stationsthe-
ater nach einer Geschichte oder einem Stiick, das
vorgegeben ist. Moglich ist auch, vorhandene Stiick-,
Tanz- oder Zirkuseinlagen mit professioneller Unter-
stlitzung zu einer Stiickidee zu entwickeln oder mit
interessierten Bewohner/innen ein eigenes Stick fir
die Strale zu schreiben, das sich im darauf folgen-
den Kultursommer fortsetzt. Auch hier gilt es einen
Rhythmus zu wahlen, der personell machbar ist und
Entwicklungen zulasst.

Stadtteilwerkstatt

Bisher nur eine Vision im Handlungsfeld Stadtteilkul-
tur stellt das Projekt Stadtteilwerkstatt dar. Angedacht
ist eine Stadtteilwerkstatt mit groRem Fenster, in der
kulturelle Projekte durchgefiihrt werden kénnen wie
Druck, Maske und Kostiim, Kunstprojekte oder Holz-
arbeiten. Damit sollte den Kunstschaffenden die Mog-
lichkeit gegeben werden, fiir einen Projektzeitraum
alleinige Nutzer/innen einer Werkstatt zu sein. Pas-
sant/innen sollten sich eingeladen fiihlen, zu schau-
en, woran gerade gearbeitet wird. Hierdurch kann
Interesse fiir zukiinftige kulturelle Projekte geweckt
werden und zum selbst kulturell tdatig sein angeregt
werden.

5.2 MaRnahmen- und Projektplanung im
Handlungsfeld ,,Bildung*

5.2.1 Aktueller Projektzeitraum

Im Handlungsfeld ,Bildung“ sind fiir das Jahr 2006
bereits 11 Projekte vorgesehen. Das Handlungsfeld
,Bildung® nimmt quantitativ den groRten Raum der
Projektplanung ein und deckt sich so in etwa mit der
in der Zieldiskussion festgehaltenen Schwerpunkt-
setzung. Den Hintergrund aller im Handlungsfeld
,Bildung“ angesiedelten Projekte bildet die MaRgabe,
dass eine Gestaltung von Beteiligungsprozessen als
Lernprozess stattfinden soll. D.h., die Vermittlung
von gesellschaftlicher und sozialer Bildung uber die
Beteiligung an sich soll vorangetrieben werden. Wei-
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terhin soll die Arbeit mit Jugendlichen im Bereich Bil-
dung fortgefiihrt werden. Diese Schwerpunktsetzung
spiegelt sich in der Summe der Projekte, die sich auf
Kinder und Jugendliche beziehen, wider: Fiinf Projek-
te sind im schulnahen Bereich angesiedelt und spre-
chen vor allem Kinder und Jugendliche an. Zum einen
sollen lber die Projekte soziale und kommunikative
Kompetenzen gestarkt werden, zum anderen der
Schulabschluss bzw. der Ubergang in das Berufsleben
vorbereitet werden. Aber auch die Unterstiitzung und
Beratung von Eltern in Schul- und Erziehungsfragen
stellt mit vier Projekten einen Schwerpunkt im Hand-
lungsfeld ,Bildung” dar.

5.2.2 Kommende Projektzeitraume

Im Bereich Bildung gibt es in der Integrierten Stadt-
teilschule In den Sandwehen mehrere Ideen fir Bil-
dungsprojekte, die auch mittelfristig und langfristig
an der Schule Bestand haben sollen.

Unser Stadtteil und seine Geschichte

Die Schule beobachtet immer wieder, dass das Ge-
schichtsbewusstsein der Stadtteilbewohner/innen,
insbesondere der Schiilerinnen und Schiiler wenig
oder gar nicht ausgepragt ist. Trotz vieler Menschen
mit Migrationshintergrund, fehlt die lebendige Ver-
bindung zum Stadtteil, der ja eine langjdhrige Migra-
tionsgeschichte aufzeigen kann. Die Schule plant Un-
terrichtsprojekte, die sich z.B. intensiv mit der Bremer
Wollkdmmerei (Industriegeschichte Blumenthals) be-
fassen sollen, mit dem U-Boot Bunker in Farge sowie
auch mit der Geschichte von Menschen, deren Namen
mit dem Stadtteil verkniipft sind, z.B. durch die Hin-
tergrundgeschichte von StraRenbenennungen. Dabei
ist ein wichtiges Teilziel einiger Projektideen, durch
verbessertes geschichtliches Verstiandnis aktuelle
Integrationsprobleme zu verringern und sowohl bei
Migrant/innen als auch bei den ,Alteingesessenen®
ein besseres gegenseitiges Verstindnis aufzubauen.
Kooperationspartner/innen fir geschichtliche Projek-
te kénnten z.B. das DOKU in Bremen Blumenthal sein
sowie auch das Medienzentrum Nord mit seinen filmi-
schen Maoglichkeiten.

Energieversorgung, Naturwissenschaften und
Technik

Hier wird an die Zusammenarbeit und Entwicklung
von Projekten im Energieversorgungsbereich gedacht.
Im Schuljahr 2006/07 sollen detaillierte Projektideen
gemeinsam mit dem Projektpartner Kraftwerk Farge
entwickelt und zumindest ein Projekt auch gestartet
werden. Energieversorgung war und ist ein Hauptthe-
ma dieser Zeit und soll durch die Anbindung an eine
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Stadtteileinrichtung verstehbar und als Teil der alltag-
lichen Lebensumwelt erfahrbar gemacht werden.

Der naturwissenschaftlich-technische Profilbereich
der Schule soll durch die Zusammenarbeit mit dem
Kraftwerk eine lebensnahe und praxisorientierte
Stadtteilarbeit aufnehmen.

Umweltbewusstsein

In der Vergangenheit wurden wiederholt kleinere Pro-
jekte in Zusammenarbeit zwischen Schiilerinnen, Schi-
lern, Lehrer/innen und Stadtteileinrichtungen durch-
gefiihrt, die helfen sollten, das Umweltbewusstsein
der Stadtteilbewohnerinnen und - bewohner positiv
zu verstarken (gelbe-Sack-Aktionen, Reinigungsaktio-
nen u.ad.). Dies ist fur einen dauerhaften Erfolg bisher
jedoch nicht ausreichend. Auch die rein unterrichts-
bezogene Arbeit mit den Jugendlichen in der Schule
fiihrte nicht zwangslaufig zu dauerhaften Erfolgen bei
der Verbesserung des Umweltbewusstseins. Die Schu-
le mochte daher auch in diesem Bereich verstarkt au-
Rerschulische Partner/innen einwerben, die eine ho-
here Lebensndhe und damit eine verbesserte Wirkung
fir dieses wichtige Thema herstellen helfen. Als Koo-
perationspartner/innen kommen das Klarwerk Farge
und die Recyclingstation in Frage. In diesem Schuljahr
ist eine erste Kontaktaufnahme mit den genannten
Einrichtungen geplant. Wenn mdglich, soll wenigstens
ein gemeinsames Projekt gestartet werden.

53 Projektthemen mit mehrjahriger Relevanz

Im Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt/LOS ha-
ben sich in den vergangenen Projektzeitrdumen eini-
ge Projekte als sehr erfolgreich im Stadtteil etabliert.
Diese Projekte wurden haufig durch FolgemaRnah-
men fortgefiihrt. Innerhalb der Ziel- und MaRnahmen-
diskussion wurde festgehalten, dass die inhaltliche
Ausrichtung sowie die Zielgruppenansprache der
unten genannten Projekte die Basis der bewohnero-
rientierten sozialen Stadtteilentwicklung in Lissum
darstellen und auf die Problemlagen im Stadtteil gut
eingehen.

Viele dieser Projekte lassen sich schwerpunktmaRig
dem Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusammen-
leben® zuordnen. Bei den Planungen fir zukiinftige
Projektzeitraume sollen die Thematiken und die Ziel-
gruppenorientierung der Projekte Uberprift und ge-
gebenenfalls durch Folgeprojekte oder entsprechend
den aktuellen Bedarfen angepasste andere Projekte
mit einbezogen werden.
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Wichtige Projekte, die sich im Stadtteil etabliert haben
(Folgeantrage), sind:
WiN-Bewohnerfonds (Ev. KTH Lissum)
Bewohner/innenaktivierung zur Mitarbeit in der
Nachbarschaft (Haus der Zukunft e.V.)
Schlichten in Nachbarschaften (Tater-Opfer-Aus-
gleich e.V.)
Streetwork fiir Lissum (Caritas Bremen-Nord)
Integrations- und Praventionsprojekt mit jugend-
lichen Migranten/ Migrantinnen (Lissumer Turn-
verein)
Beratung fiir tiirkische Familien (Haus der Zukunft
e.V.) [Elternberatung, hadufig zu Schulangelegen-
heiten]
Wohnortnahe Beschaftigung und Qualifizierung,
(Haus der Zukunft e.V.)

Als weitere wichtige Projekte wurden identifiziert:
donnerstagsForum (Caritas Bremen-Nord)
Wiedergutmachung statt Strafe (Haus der Zukunft
e.V.)

PC-Kurs fiir neu zugereiste Jugendliche (Caritas Ju-
gendmigrationsdienst) LOS

“Meine Zukunft packe ich an“ Verbesserung des
Arbeits- und Sozialverhaltens (EPSYMO) LOS

WS ol

L



Anhang - Materialien
Methodisches Vorgehen der Bestandsaufnahme
1. Statistische Anndherung
2. Stadtstrukturelle Einbindung
3. Handlungsfelder und Zielgruppen bisheriger Projekte
4. Einschdtzungen und Bewertungen
Weitere statistische Karten
Stadtstrukturkarte
Zielkatalog
1.  Entwicklungsziele und Handlungsfelder der sozialen
Stadtteilentwicklung
1.1 Aufgaben und Struktur des Zielkataloges
1.2 Definition von ,WiN-Einsatzbereichen“ (Anspriiche/
Leistungsfahigkeit der Programme WiN/Soziale Stadt/LOS)
Ubergeordnete Ziele des Zielkataloges
3 Zielgruppenorientierung
4  Ziele in den Handlungsfeldern
Projektplanung fiir den Projektzeitraum 2006

Projektantrag: Formular mit Teilzielen und Schwerpunkten

Abbildungsverzeichnis

WS el

24
24
24
24
26
27
30
32
32
32
32
34
36
37
49
51

52

23



Methodisches Vorgehen der Bestandsaufnahme
1. Statistische Annaherung

Um die Schwerpunktgebiete in ihrem Umfeld charak-
terisieren zu koénnen, wurden - soweit verfligbar -
kleinrdumige Daten auf Baublockebene ausgewertet.
Die Daten wurden vom Statistischen Landesamt zur
Verfligung gestellt. Die kleinrdumige Betrachtungs-
weise ermoglicht dabei Aussagen zu den aktuellen
Schwerpunktgebieten, auch im Vergleich zu ihrem
direkten Umfeld. Folgende Daten wurden vom Statis-
tischen Landesamt auf Baublockebene zur Verfiigung
gestellt:

Altersstruktur
Ausldander/innen
Turk/innen

Und seit 2004:

- Deutsche mit Geburtsstaat (ehem.) SU oder Polen
Bevolkerung mit Migrationshintergrund (Nicht-tir-
kische Auslander/innen, Menschen mit
tiirkischem Migrationshintergrund (deutsche oder
turkische Staatsangehorigkeit, Geburtsstaat Tar-
kei), Deutsche mit Geburtsstaat (ehem.) SU oder
Polen.)

Sozialhilfeempfanger/innen (vom Sozialressort zur
Verfligung gestellt)

Neben einem Vergleich der Schwerpunktgebiete mit
ihrem Umfeld ermdglicht die kleinraumige Betrach-
tungsweise dabei auch die Identifikation weiterer
kleinrdumiger, statistisch auffalliger Bereiche.

Der Schwerpunkt der Auswertung lag auf den Anga-
ben aus dem Jahr 2004. Dariiber hinaus wurden - so-
weit verfigbar - Zeitreihen (mit Aussagen liber 1994
und 1999) herangezogen. Daten auf Ortsteilebene
wurden nur herangezogen, soweit keine kleinrdumi-
gen Daten verfligbar waren. Dies gilt fur die Berei-
che Arbeitslosigkeit', Bildung und Kinderbetreuung-
sangebote. Die Aussagekraft der Ortsteildaten fir
die Schwerpunktgebiete ist dabei eingeschrankt, in
Abhdngigkeit davon, wie viele Bewohner/innen des
Ortsteils im Schwerpunktgebiet wohnen und wie grol
die Unterschiede zwischen Schwerpunktgebiet und
Umgebung sind. Eine Ubertragung oder Umrechung
von Ortsteildaten auf die Schwerpunktgebiete wurde
deswegen nicht vorgenommen.

1 Arbeitslose: Anteil der Arbeitslosen an der Summe von So-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten und Arbeitslosen.
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Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung lagen keine
stichhaltigen Daten vor uber:
Alleinerziehende (die vorliegenden Daten aus An-
gaben der Kindergarten werden als nicht stichhal-
tig angesehen, da die niedrige Betreuungsquote
von durchschnittlich unter 9 % bei den 0-3-jahri-
gen schon dafiir sorgt, dass die Zahlen nicht be-
lastbar sind).
Taterwohnortangaben (ggf. liegen hierliber Daten
vor, sie waren bisher nicht verfiigbar).

Durch die mit der Einflihrung von Arbeitslosengeld
Il (ALG Il bzw. der Zusammenlegung von Sozial- und
Arbeitslosenhilfe) verbundenen Anderungen muss ab
dem Jahr 2005 zumindest im Bereich von Arbeitslo-
sigkeit und Sozialhilfe mit anderen Datengrundlagen
als bisher gearbeitet werden.

2. Stadtstrukturelle Einbindung

Ausgehend von den jeweiligen Schwerpunktgebieten
innerhalb der Gebiete WiN/Soziale Stadt wurden er-
hoben:
Nahversorgung: Die nachstgelegenen Einzelhan-
delseinrichtungen
Soziale und kulturelle Infrastruktur: Post, Ortsamt,
Alteneinrichtungen, andere (u.a. Bibliotheken)
Bildung: KiTa, Schulen (Grundschulen, Sek I, Sek
Il, andere)
Freizeit und Naherholung: Spielplatze, Bolzplatze,
Sportpldtze, Schwimmbader, Naherholungsfla-
chen
Verkehr: HaupterschlieRungsstralRen, Haltestellen
OPNV, Bahnanlagen, Barrieren,
Immissionsbelastungen Verkehr

Die Informationen wurden im Wesentlichen durch vor-
Ort-Begehungen erhoben und durch zusatzliche In-
formationen (z. B. Schulinformationssystem Bremen,
Karten zum Griinen Netz) erganzt.

3. Handlungsfelder und Zielgruppen
bisheriger Projekte

Um einen Uberblick tiber die Vielzahl der bisher gelau-
fenen Projekte in den Programmen WiN, Soziale Stadt
und LOS zu bekommen und ggf. inhaltliche Schwer-
punktbereiche verdeutlichen zu kénnen, wurden alle
seit 1999 gelaufenen Projekte elf verschiedenen Hand-
lungsfeldern zugeordnet. Die Handlungsfelder orientie-
ren sich im Wesentlichen an den Handlungsfeldern der
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Konfliktidsung, Integrationshilfen

Handlungsfeld Beschreibung Beispiele

Nachbarschaftliches Projekte, die das Schlichten in

Zusammenleben Zusammenleben der Nachbarschaften
Bewohnerlnnen betreffen, u.a. Familienorientiertes
gemeinsame Aktivitaten, Integrationsprogramm

Alltagsorganisation fiir
Migrantinnen
Kriminalpravention
Forderung sozialer

Kompetenzen
Stadtteilkultur, Sport, Projekte aus den Bereichen Stadtteilfeste
Freizeit Stadtteilkultur, Sport und Sportangebote
Freizeit Bolzplatzeinrichtungen
Theaterauffiihrungen

Ausstellungen

Soziale Infrastruktur

Projekte, die den Ausbau und
Betrieb von sozialer Infrastruktur
im weiteren Sinne umfassen,
deutliche baulich-raumliche
Komponente

Einrichtung von
Bewohnertreffs oder -cafés
Umbau Nachbarschaftshaus
Neubau Kulturhaus
Umgestaltung AulRenanlagen
KTH

Spielplatzgestaltung

offentlicher Raum

Gestaltung von Wohnumfeld
und o&ffentlichem Raum
beschaftigen, deutliche baulich-
raumliche Komponente

Gesundheit Projekte, die der Impfberatung von
Gesundheitsférderung dienen, Migrantinnen
Uberwiegend Aktivitaten und Gesunde Ernahrung
Beratungen, teilweise auch Bewegungskurse
bauliche MalRnahmen Ausbau Bewegungsbad fir
altere Menschen
Bildung Bildungsangebote, die nicht Sprachkurse
explizit der beruflichen Computerkurse
Qualifikation dienen Erziehungskurse
Elternbildung
Musikkurse
Beschaftigung Projekte, die der Qualifizierung Fit for Job
und Ausbildung dienen, der Bewerbungstraining
Vorbereitung fiir den
Arbeitsmarkt sowie Projekte aus
dem Beschaftigungsbereich,
also die Schaffung von
Arbeitsmoglichkeiten oder
Arbeitsplatzen.
Wirtschaft Projekte, die die lokale Grinmarkt,
Okonomie fordern. Ich-AG
Wohnen, Wohnumfeld, Projekte, die sich mit der Umgestaltung Wohnhof

Tische und Banke in
Grinanlagen
Wegbelag und -beleuchtung

Verkehrsbereich, deutliche
baulich-rdumliche Komponente

Umwelt Projekte aus dem 6kologischen Herstellung von Kunst- oder
Bereich, Naturschutz, Gebrauchsobjekten aus Muill
Ressourcenschonung, Energie, | Renaturierung von Flachen
Umweltbildung

Verkehr Projekte aus dem Schulwegsicherung,

Parkplatzumgestaltung

Offentlichkeitsarbeit

Projekte mit hoher Bedeutung
fir das Image des Stadtteiles
und/oder
Offentlichkeitswirksamkeit

Stadtteilmarketing
Stadtteilzeitung

Postkarten aus dem Stadtteil
Multikulturelles Stadtteil-
Kochbuch
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Sozialen Stadt. Die oben stehende Tabelle gibt einen
Uberblick iiber diese Handlungsfelder und verdeutlicht
mit Beispielen, wie Projekte zugeordnet wurden:

In der Regel wurde ein Projekt einem Handlungsfeld
zugeordnet, aus dem es kommt oder mit dem es
schwerpunktmaRig zu tun hat. Bei deutlicher Anspra-
che von zwei oder drei Handlungsfeldern waren Mehr-
fachnennungen méglich. Im Rahmen der Programme
WiN/Soziale Stadt, den damit verbundenen Anforde-
rungen an Projekte und der Qualitatsprifung aller
Antrdge durch die WiN-Gruppen bzw. Stadtteilteilfo-
ren wird davon ausgegangen, dass z. B. die meisten
Projekte Auswirkungen auf das Nachbarschaftliche
Zusammenleben entfalten auch ohne, dass dies expli-
zit genannt wird. Die hier getroffene Einstufung ver-
deutlicht, aus welchen Bereichen die Projekte stam-
men, nicht, in welchen Handlungsfeldern sie Wirkung
entfalten. Bei dem Versuch der Darstellung dieser
Wirkungen wiirden die Mehrfachnennungen deutlich
zunehmen, ggf. vorhandene Schwerpunktbereiche
wdren nur noch schlecht zu erkennen.

Grundlage der Einordnung waren Projektlisten, die
vom Bauressort und von den Gebietskoordinator/in-
nen zur Verfiigung gestellt wurden. Sie enthielten An-
gaben lber: Titel, Trager/in, Laufzeit, Fordersumme
und Gesamtvolumen der Projekte. Die daraufhin vor-
genommene Einordnung wurde mit den Gebietskoor-
dinator/innen abgestimmt. Gleichzeitig wurde darauf
geachtet, die Einstufung moglichst fir alle acht Unter-
suchungsgebiete gleichartig zu machen. Dariber hin-
aus wurden alle bisher gelaufenen Projekte einzelnen
Zielgruppen zugeordnet. Die Einordnung erfolgte wie
bei den Handlungsfeldern als Vorentwurf nach den
Projektlisten und wurde mit den Gebietskoordinator/
innen abgestimmt. Auch hier waren Mehrfachnennun-
gen moglich. Die bisher gelaufenen Projekte wurden
folgenden Zielgruppen zugeordnet:

Bewohner/innen allgemein
Frauen

Madchen

Manner

Jungen

Kinder

Jugendliche

Familien

Alleinerziehende
Alte/Senior/innen
Menschen mit Migrationshintergrund
Behinderte
Drogen-/Alkoholkranke
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Kranke

Arbeitslose
HLU-Empfanger/innen
Wohnungslose
Vereine/Initiativen
Gewerbetreibende/Unternehmen

4. Einschdtzungen und Bewertungen

Die in der Bestandsaufnahme gesammelten Informa-
tionen sind Grundlage von Einschatzungen, die vor
allem auf den Informationen aus der statistischen An-
ndherung, der Untersuchung zur stadtstrukturellen
Einbindung und den Auseinandersetzungen mit bis-
herigen Handlungsfeldern und Zielgruppen beruhen.
Dariiber hinaus waren Gesprache mit lokalen Akteur/
innen (Ortsamt, Beirat, Wohnungswirtschaft, Stadt-
planer/innen des Bauressorts) wichtige Informations-
grundlagen. Einige Charakteristika einzelner Gebiete
werden deutlich durch die gleichzeitige Arbeit in acht
Bremer WiN/Soziale Stadt-Gebieten. Auch ohne, dass
die einzelnen Gebiete in einem direkten Vergleich
gestellt werden, verdeutlicht die Betrachtungsweise
Uber alle acht Gebiete unterschiedlichen Problem-
lagen und Losungswege in den einzelnen Gebieten.
Dariiber hinaus wird auch immer wieder der Vergleich
mit Bremer Durchschnittswerten hergestellt, um die
Rolle der Gebiete als Integrationsquartiere innerhalb
und fur die Stadt Bremen deutlich zu machen.

Im Rahmen der Integrierten Handlungskonzepte wur-
den statistische Merkmale als Indizien fiir die Definiti-
on von Erst- und Dauerintegrationsaufgaben herange-
zogen (Erstintegration: hoher Anteil an Menschen, die
nur kurz im Gebiet leben bei gleichzeitig hohem An-
teil an Menschen mit Migrationshintergrund, auch ho-
her Anteil an Sozialhilfeempfanger/innen, da gerade
in der Phase des Ankommens oft nur eingeschrankte
Moglichkeiten bestehen, eigenes Einkommen zu er-
zielen; Dauerintegration: hoher Anteil einzelner Mig-
rationsgruppen, langere Wohndauer). Wenn diese sta-
tistischen Indizien durch Gesprache mit Akteur/innen
vor Ort und eigene Eindriicke und Einschdtzungen
durch Begehungen bestatigt werden, wird von einer
deutlichen Aufgabe der Erstintegration des Gebietes
gesprochen. Es lassen sich jedoch keine quantitati-
ven Werte bestimmen, bei deren Uberschreitung von
einer deutlichen Aufgabe der Erstintegration gespro-
chen werden kann, da diese sich immer aus der Kom-
bination verschiedener Kriterien ergibt und letztend-
lich eher qualitativ beurteilt als quantitativ bestimmt
werden kann.
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Abb. 14:
Anteil der tirkischen Be-
volkerung 2004

Abb. 15:
Anteil der
Aussiedler/innen 2004
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Abb. 16:
Wohndauer (iber 10 Jahre
2004

Abb. 17:
Anteil der
liber 64-jahrigen 2004
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1. Zielkatalog - Entwicklungsziele und
Handlungsfelder der sozialen
Stadtteilentwicklung

Als inhaltliche Grundlage und Ausgangspunkt der
Entwicklung von Zielkonzepten in den Gebieten der
Programme WiN/Soziale Stadt in Bremen wurde ein
Zielkatalog entwickelt. Er beruht auf den Zielsetzun-
gen und Handlungsfeldern, die den beiden Program-
men zugrunde liegen (vgl. Kapitel 2.1). Die Zielset-
zungen und Handlungsfelder wurden anhand der
Erfahrungen aus der Bestandsaufnahme und -analyse
in den acht Bremer Gebieten den lokalen Gegebenhei-
ten angepasst.

1.1 Aufgaben und Struktur des Zielkataloges

Der Zielkatalog hat folgende Aufgaben:

- Schwerpunkte setzen innerhalb einer Vielzahl
maoglicher und sinnvoller Ziele und Aufgaben,
Voraussetzung schaffen fir Evaluation,
Ansatzpunkte zur Uberpriifung der Schwerpunkt-
setzung zu spateren Zeitpunkten bieten und An-
passungen ermdoglichen.

Der Zielkatalog umfasst zuerst die Nennung liberge-
ordneter Ziele der Programme WiN/Soziale Stadt. Aus
der bisherigen Bremer Zielsetzung der Programme
heraus wurde eine differenziertere Darstellung dieser
Ziele entwickelt, die allen Beteiligten am Prozess Ge-
legenheit gibt, sich diese Ziele wieder zu vergegen-
wadrtigen und den eigenen Stand zu Uberpriifen. Die
libergeordneten Ziele stehen nicht zur Diskussion
und haben in allen Gebieten Giiltigkeit, da sie sich
aus den Anforderungen der sozialen Gerechtigkeit er-
geben, somit der Programmausrichtung entsprechen
und Einigungsprozesse widerspiegeln, an denen sich
im Grundsatz in den sechs Jahren Programmlaufzeit
nichts geandert hat. Alle Projekte im Rahmen der Pro-
gramme WiN/Soziale Stadt miissen sich in diese Ziele
einordnen lassen.

Ausgehend von den lbergeordneten Zielen werden
elf im Rahmen der Bestandsanalyse formulierte Hand-
lungsfelder konkret beschrieben. Diese Beschreibun-
gen umfassen neben einer Auseinandersetzung mit
der besonderen Bedeutung der jeweiligen Handlungs-
felder in sozial benachteiligten Quartieren die Nen-
nung von Hauptakteur/innen der offentlichen Hand
und die Rolle der Programme WiN/Soziale Stadt im
Handlungsfeld (vgl. 4.2). Fur jedes Handlungsfeld
werden Teilziele entwickelt, die alle im Rahmen der
Programme WiN/Soziale Stadt in den Gebieten sinn-
voll und notwendig sind. Die Teilziele konkretisieren
die inhaltliche Bandbreite jedes Handlungsfeldes. Sie
ermoglichen es, gebietsbezogen differenzierte Ziel-
aussagen zu treffen (z. B. im Handlungsfeld ,soziale
Infrastruktur” eine mogliche Schwerpunktsetzung zwi-
schen quartiersbezogenen oder kleinteiligen, wohn-
blockbezogenen Angeboten und Einrichtungen).

An dieser Stelle erfolgt noch keine gebietsbezogene
Auswahl oder Prioritdtensetzung. Diese werden von
den jeweiligen Stadtteilgruppen in einem moderierten
Prozess erarbeitet (Zielkonzept). Bei zukiinftigen Pro-
jektantragen konnen dann jeweils die mit dem Projekt
verfolgten Teilziele benannt werden. Im Sinne eines
integrierten Ansatzes ist dabei die Beriicksichtigung
verschiedener Handlungsfelder und Teilziele in einem
Projekt. Projektziele sollen den gebietsbezogenen
Schwerpunkten entsprechen. Projekte, die sich inner-
halb des Zielkataloges bewegen, aber keine priorita-
ren Ziele verfolgen, sollen zukiinftig mit einer Begriin-
dung, warum vom gebietsbezogenen Schwerpunkt
abgewichen wird, beantragt werden. Dadurch wird
es im weiteren Prozess maoglich, die Schwerpunktset-
zung zu hinterfragen und ggf. zu lberarbeiten. Die
Festlegung auf Schwerpunktziele erméglicht es dari-
ber hinaus, fiir bestimmte Ziele und Aufgaben gezielt
Trager/innen zu suchen, wenn die entsprechenden
Ziele durch die bisher aktiv am Prozess beteiligten
Trager/innen nicht verfolgt werden (kénnen).

Ubergeordnete Ziele

T T e | R R | O [

Ziele in Handlungsfeldern

| - Abb. 18:
Struktur des zweistufigen

Zielkataloges.
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1.2 Definition von ,WiN-Einsatzbereichen*
(Anspriiche/Leistungsfahigkeit der
Programme WiN/Soziale Stadt/LOS)

Die Integrierten Handlungskonzepte sind schwer-
punktmaRig auf die Programme WiN/Soziale Stadt
und LOS ausgerichtet. Handlungsnotwendigkeiten be-
stehen jedoch in den elf Handlungsfeldern tber die-
se Programme hinaus. Die Programme, die auf einen
bestimmten Anwendungszweck und eine begrenzte
Dauer ausgerichtet sind, kénnen keine vollstandigen

Bockhorn

,Problemldésungen” bieten. Eine Vielzahl grundlegen-
der Rahmenbedingungen (u.a. die Arbeitsmarkt- und
Konjunkturentwicklung) entziehen sich nahezu jeder
Beeinflussung durch lokale - oder auch kommunale
- Akteur/innen. Hinzu kommt die Notwendigkeit, Re-
gelaufgaben der 6ffentlichen Hand gerade in sozial
benachteiligten Gebieten aufrechtzuerhalten bzw.
auszubauen. Ein ressortiibergreifendes, integriertes
Handeln der Verwaltung beschrankt sich nicht auf Zu-
sammenarbeit fiir ,Sonderprogramme* wie WiN oder
Soziale Stadt, sondern muss sich auch auf Regelauf-

Verbesserung der Beschaftigungsperspektiven

Forderu i Gebietsbezogene
2 Verbesserung des
Zugangs zum zweiten

Arbegismarkt /

WiN
Soziale Stadt
LOS

Individuelle '
Arbeitsperspektiven durch
Verminderung der  «
wohnortgebundenen
Stigmatisierung steigern

Abb. 17:

Unterschiedliche Bedeu-
tung der Programme WiN/
Soziale Stadt fir einzelne

WS »ro

Teilziele
'Kleinteilige Nachbarschaften Soziale Beziige zwisc demiGebiet
herausbilden und den umllegenden St 3
herstilien ¥ 4 2
et S5
" g 7
WiN WiN
Soziale Stadt Soziale Stadt
LOS LOS
Abb. 18:

Unterschiedliche Bedeu-
tung der Programme WiN/
Soziale Stadt fir einzelne
Teilziele
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gaben erstrecken, um den Mittel- und Energieeinsatz
fur die Gebiete optimieren zu kénnen.

Ausgehend von einer allgemeinen Beschreibung der
Handlungsfelder in benachteiligten Stadtgebieten
konnen vor diesem Hintergrund Aufgaben benannt
werden, die in sinnvoller Weise von den Programmen
WiN/Soziale Stadt wahrgenommen werden kénnen
(,WiN-Einsatzbereichen"). Hierbei kann die Bedeutung
von WiN/Soziale Stadt fiir das jeweilige Teilziel sehr
unterschiedlich sein. Ganz deutlich werden diese Un-
terschiede z. B. beim Teilziel ,Kleinteilige Nachbar-
schaften herausbilden“ (Handlungsfeld ,Férderung
des Nachbarschaftliches Zusammenleben®) und ,ge-
bietsbezogene Verbesserung des Zugangs zum zwei-
ten Arbeitsmarkt* (Handlungsfeld “Beschéftigung®):
Fir die Forderung kleinteiliger Nachbarschaften ha-
ben die Programme WiN/Soziale Stadt eine hohe Be-
deutung und einen starken Wirkungskreis; fiur den
Zugang zum zweiten Arbeitsmarkt kdnnen sie nur
eine ergdnzende, gebietsbezogene Aufgabe wahr-
nehmen.

Die Einsatzbereiche der Programme WiN, Soziale
Stadt oder LOS erganzen die Handlungsfahigkeit der
offentlichen Hand in benachteiligten Stadtquartieren
gebietsbezogen. Sie sind nicht dazu konzipiert, Re-
gelaufgaben einzelner Ressorts zu tibernehmen, son-
dern sie unter dem Gebot der Verbesserung zu erwei-
tern. Sie konnen durch ihren sozialrdumlichen Bezug
materielle und immaterielle Ressourcen biindeln und
sich der jeweiligen Situation vor Ort anpassen. Die
Starken der Programme liegen nicht primar in ihrem
Mitteleinsatz, sondern in ihrer Querschnittsorientie-
rung und ihrem partizipatorischen Grundgedanken
mit der Offenheit fur private, nicht staatliche Akteur/
innen.

2. Ubergeordnete Ziele des Zielkataloges

Ausgehend von den Ubergeordneten Zielen der Pro-
gramme WiN und Soziale Stadt (vgl. Kapitel 2.1) wird
zur Verdeutlichung des integrierten Ansatzes und der
thematischen Bandbreite, in der sich die Programme
bewegen, das Ubergeordnete Ziel der Verbesserung
der alltdglichen Wohn- und Lebensbedingungen der
Bewohner/innen in den Gebieten fir drei Ebenen kon-
kretisiert:

die materielle Ebene

die symbolische Ebene
die soziale Ebene
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Die materielle Ebene umfasst die physisch-raumliche
Situation (Wohnung, Wohnumfeld, 6ffentlicher Raum)
im Quartier. Veranderungen bzw. Verbesserungen
auf dieser Ebene sind im Quartier direkt sichtbar. Ins-
besondere das Programm Soziale Stadt mit seinem
investiven Schwerpunkt ist auf Verbesserungen auf
dieser Ebene ausgerichtet. Sie sind notwendig, da
sich benachteiligte Quartiere oftmals durch physisch-
raumliche Defizite auszeichnen, die den Bewohner/
innen das Leben schwerer machen. So kénnen z. B.
das Fehlen wohnungsnaher, gut nutzbarer Freifla-
chen oder eine mangelhafte Verkehrsanbindung das
alltagliche Leben erschweren und die Handlungsmog-
lichkeiten einschranken (vgl. Urban, Weiser 2006:
30). Zur materiellen Ebene gehort dariiber hinaus die
okonomische Situation der Bewohner/innen der Quar-
tiere (Erwerbsmoglichkeiten, Einkommen). Insbeson-
dere in benachteiligten Gebieten wird die Situation
der Bewohner/innen durch schlechte Einkommens-
situationen erschwert. Da zudem eine schlechte Ein-
kommenssituation den Aktionsradius der Bewohner/
innen einschrianken und die Bedeutung des Wohnum-
feldes erhohen kann, verstarkt sie die Notwendigkeit,
physisch-riumliche Defizite in benachteiligten Stadt-
quartieren zu mindern.

Das Ubergeordnete Ziel der Verbesserung der alltag-
lichen Wohn- und Lebensbedingungen hat aufRerdem
eine symbolische Ebene. Sie umfasst die Identitat des
Gebiets, die Identifikation der Bewohner/innen mit ih-
rem Quartier sowie das Image des Gebiets.

Beim Begriff der Identitdt schwingt immer die Einma-
ligkeit mit, die es ermdglicht, den Gegenstand bzw.
den Menschen von anderen zu unterscheiden (und
auch: die es dem Menschen ermdglicht, sich von an-
deren zu unterscheiden; das trifft nattirlich auf Orte
nur begrenzt zu). Demnach geht es um das, was der
Ort bzw. der Mensch ist, nicht, was er anderen zu sein
scheint. Diese Identitdat kann erst in der Interaktion
bzw. dem Nebeneinander verschiedener Identititen
bewusst und deutlich werden. Das heiRt jedoch nicht,
dass Identitaten von aulen ,hergestellt“ werden kon-
nen. Allerdings kann - sowohl bei Menschen wie bei
Orten - die Identitdtsbildung und -bewusstwerdung
gefordert werden. ldentifizierung meint, wie bzw. in-
wieweit sich die Bewohner/innen mit ihrem Quartier/
Stadtteil identifizieren, sich also als zugehérig und
heimisch fihlen. Eine solche Identifizierung kann das
Gefuihl sich ,zu Hause® zu fuhlen erhéhen, Ausgangs-
punkt fir Verantwortungsbewusstsein und wichtig fir
die Festigung der individuellen Identitdt sein. Dabei
kann es sehr unterschiedlich sein, womit sich die Ein-
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zelnen identifizieren. Es konnen Orte, Gegenstidnde,
aber auch ein bestimmtes Lebensgefiihl, Menschen
oder ein Image des Stadtteiles oder des Quartieres
sein. Eine klar erkennbare Identitdt des Stadtteiles
oder des Quartieres kann dazu fiihren, dass viele Be-
wohner/innen die gleichen Anknipfungspunkte fir
eine Identifizierung finden und dariiber eine Gemein-
samkeit entsteht. Beim Image geht es immer um das
Bild, dass sich jemand von einem Gegenstand oder
einem Ort macht. Im Gegensatz zur ldentitdt kon-
nen Images von auRen ,gemacht” oder zumindest di-
rekt beeinflusst werden. Eine enge Verbindung von
Image und ldentitat ist nicht zwingend erforderlich.
Allerdings wird sich das Image eines Ortes (oder Ge-
genstandes) i.d.R. dauerhafter, mit weniger Aufwand
- und erfolgreicher - halten lassen, wenn es eine enge
Bindung zwischen Identitdt und Image gibt. Es beste-
hen Wechselwirkungen zwischen Identitit, Identifizie-
rung und Image: Eine klar erkennbare Identitdt eines
Ortes ermoglicht eine Identifizierung mit diesem Ort,
auRerdem kann sie Grundlage der Imagebildung wer-
den. Ein positives Image kann zur Identitatsstarkung
beitragen und damit eine Identifizierung erleichtern,
ebenso wie ein negatives Image negative Folgen fiir
die Identitat haben kann. Das schlechte Image eines
Quartiers, welches sich bis zum Stigma steigern kann,
kann negative Rickwirkungen auf die Identifikation
der Bewohner/innen und letztendlich auf die Identitat
des Gebietes haben. Diesen sich selbst verstarkenden
Prozess der symbolischen Beeintrachtigung gilt es zu
durchbrechen oder zumindest abzuschwachen.

Die dritte Ebene der Verbesserungen der alltaglichen
Wohn- und Lebensbedingungen ist die soziale Ebene.

Insbesondere in benachteiligten Gebieten ist das so-
ziale Miteinander der Bewohner/innen durch vielfach
sozial und/oder 6konomisch prekare Situationen und
ethnisch oder kulturelle Unterschiede sowie das Feh-
len einer gemeinsamen Sprache erschwert. Sowohl
im Bereich der sozialen wie der kulturellen Integra-
tion bestehen Mangel fir viele der Bewohner/innen.
Dadurch missen gerade diese Quartiere besondere
,Leistungen“ im Bereich der Integration erbringen
unter gleichzeitig teilweise erschwerten Rahmenbe-
dingungen (vgl. materielle und symbolische Ebene).
Dies begriindet eine Unterstiitzung von auRen, die in
anderen Quartieren in dem MaR und der Ausprdagung
nicht notwendig ist. Kommunikation und sozialer Zu-
sammenhalt sind wichtige Aspekte eines guten so-
zialen Miteinanders. Hierzu gehort zum einen ganz
pragmatisch das Verstindnis einer gemeinsamen
Sprache als Grundlage der Kommunikation. Zum an-
deren setzt sozialer Zusammenhalt ebenso eine Ver-
standigung Uber grundlegende gesellschaftliche und
kulturelle Kompetenzen voraus wie erhéhte Toleranz
fiir unterschiedliche Lebens- und Verhaltensweisen.
Jede Unterstiitzung von auBen muss dabei die Star-
kung der Eigenverantwortlichkeit der Bewohner/innen
zum Ziel haben, da Verbesserungen auf der sozialen
Ebene allein von auRen nicht erzielt werden kénnen.
Das Einrdumen echter Partizipationschancen ist eine
notwendige Voraussetzung hierfiir. Mit der Vergabe
von Entscheidungsmaglichkeiten liber Projektantrdge
an die lokalen Stadtteilforen werden in Bremen rela-
tiv weit gehende Partizipationsmoglichkeiten einge-
rdumt. Um mit den vorhandenen, begrenzten finan-
ziellen Mitteln moglichst weitgehende Wirkungen
erzielen zu kénnen, ist eine Vernetzung und Koopera-

Materielle Ebene Symbolische Ebene

* physisch-rdumlich * ldentitat
* 3konomisch * |dentifikation
* Image

Alltdgliche Wohn- und Lebensbedingungen der Bewohnerinnen
in den Gebieten verbessern

Soziale Ebene

* Integration

* Kommunikation und
sozialer Zusammen-
halt

* Eigenverantwortlich-
keit und Partizipation

* Vernetzung und
Kooperation

(I

| | Ziele in HandlunTsfeIdern
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Abb. 19:
Ubergeordnete Ziele der

] [

Programme WiN/Soziale
Stadt
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tion der lokalen Akteur/innen wichtig, die gleichzeitig
mit zum sozialen Zusammenhalt beitragen kann.

Die drei Ebenen der lbergeordneten Ziele sind viel-
faltig miteinander verzahnt. So wird ein Projekt zur
Umgestaltung des Wohnumfeldes zum einen Ver-
besserungen auf der materiellen (raumlichen) Ebene
mit sich bringen. Wenn es mit Bewohnerbeteiligung
durchgefiihrt wird, tragt es zu Verbesserungen auf
der sozialen Ebene bei. Und durch die Verbesse-
rungen des Wohnumfeldes kénnen sich sowohl das
Image des Quartiers als auch die Identifikation der
Bewohner/innen mit ihrem Quartier verbessern. Die
Erkenntnis dieser Zusammenhidnge und Wechselwir-
kungen ist eine wichtige Voraussetzung, die zur Ver-
fligung stehenden begrenzten finanziellen Mittel mit
groRtmoglicher Wirkung einsetzen zu kdnnen.

3. Zielgruppenorientierung

Benachteiligte Stadtquartiere entstehen zumeist Gber
sozialrdumliche Segregation innerhalb einer Stadt.
In benachteiligten Stadtquartieren verbleiben haufig
diejenigen Menschen, die aus soziodkonomischen
Grinden nicht in der Lage sind, in anderen Quartie-
ren zu leben. Trotz dieser gemeinsamen Kennzeichen
ist die Bevolkerungsstruktur in den Quartieren hete-
rogen. Oftmals gibt es auch einen verstarkten Zuzug
von Menschen mit Migrationshintergrund in benach-
teiligte Stadtquartiere, so dass eine Vielzahl kultu-
reller und religioser Wertevorstellungen aufeinander
treffen. Weiterhin ist in diesen Quartieren der Anteil
von Kindern und Jugendlichen oftmals deutlich héher.
Ein weiterer wichtiger Aspekt, der die Lebenswirklich-
keit beeinflusst, ist die vermehrte Abhangigkeit der
Bewohnerinnen und Bewohner von Transferleistun-
gen aufgrund von Arbeitslosigkeit. Die so entstehen-
de Heterogenitat der Bevolkerung in benachteiligten
Stadtquartieren erschwert und erfordert eine zielge-
naue Ansprache im Rahmen der sozialen Stadtteilent-
wicklung.

Das dichte Nebeneinander heterogener Bevolkerungs-
gruppen kann zu Schwierigkeiten bei der Verstdn-
digung und zu Konflikten unter den verschiedenen
Gruppen und Kulturen fiihren. Darunter leiden dann
unter Umstdnden die Zuverldssigkeit und Leistungs-
fahigkeit der sozialen Netzwerke in den Stadtteilen.
Demgegeniiber koénnen solidarische Beziehungen
oder einfach nur der Austausch unter ,Gleichen“ das
alltagliche Leben erleichtern und existentielle soziale
und 6konomische Risiken verringern. Insbesondere
Menschen, deren raumlicher und sozialer Aktionsradi-
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us aus 6konomischen, sozialen und/oder kulturellen
Griinden eingeschrankt ist, sind dabei auf die lokalen
sozialen Netzwerke angewiesen. D.h. einer beson-
deren Bedeutung dieser Netzwerke stehen in sozial
benachteiligten Quartieren erschwerte Rahmenbedin-
gungen gegeniber. Um diese Netzwerke starken und
auf die Heterogenitat angemessen reagieren zu kon-
nen, sind kleinteilige Programme wie WiN und Soziale
Stadt durch den sozialraumlichen Ansatz besonders
geeignet. Von daher sollten die Projekte den klein-
teiligen Ansatz nutzen und sich von Beginn an ge-
nau mit der Frage auseinandersetzen, fur bzw. mit
welcher Zielgruppe sie arbeiten wollen. In welcher
Art und Genauigkeit Zielgruppen bestimmt und abge-
grenzt werden ist dabei stark situations- und proble-
mabhadngig. Von daher werden im Weiteren nur einige
wichtige Zielgruppen benannt.

Grundsatzlich ist jeweils situations- und problem-
abhdngig zu kldren, ob ein Projekt geschlechteriiber-
greifend oder speziell fiir Manner oder Frauen, Mad-
chen oder Jungen angeboten wird. Ausschlaggebend
fir geschlechtsspezifische Angebote kdnnen dabei
zum einen geschlechtsspezifische Problemlagen sein,
zum anderen aber auch geschlechtspezifisch unter-
schiedliche Anforderungen an Projektinhalte und Pro-
jektablaufe.

Eine weitere wichtige Zielgruppendifferenzierung
liegt in den unterschiedlichen Nationalititen und
dem jeweiligen Migrationshintergrund. Nur bei ent-
sprechender Kenntnis dariiber, woher die Menschen
mit Migrationshintergrund kommen, welchen kul-
turellen Hintergrund sie haben, wie lange und mit
welcher Perspektive sie schon in Deutschland leben,
kénnen ihre jeweiligen Bedarfe und Probleme erkannt
und entsprechende Angebote gemacht werden. Als
Zielgruppen werden die Ethnien und Kulturen in den
Stadtteilen selbst angesprochen. Hierbei geht es ei-
nerseits um die Starkung der jeweils eigenen kultu-
rellen Identitdt. Wenn soziale Ab- und Ausgrenzung
im Wesentlichen durch Angst und Unsicherheiten her-
vorgerufen ist, kann die Starkung der eigenen kultu-
rellen Identitit zur Offnung gegeniiber anderen Kul-
turen beitragen. Andererseits geht es um Austausch
zwischen den Kulturen und Integration. Der Aufbau
neuer Beziehungen unterstitzt die Entwicklung von
,Heimat in der Fremde" und reduziert Aus- und Ab-
grenzungstendenzen. Die Offenheit in der Interaktion
zwischen Kulturen ist wiederum eine wesentliche Vor-
aussetzung des Austausches und erhoht die Chancen
zur Integration. Das bedeutet, dass eine zielgruppen-
spezifische Stdarkung der eigenen Kulturen dann in
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einen interkulturellen Austausch miinden kann. Da
es sich um einen Austausch handelt, muss auch die
Aufnahmegesellschaft reagieren bzw. zum Austausch
fahig sein. Wenn es jedoch zur raumlichen Abschot-
tung innerhalb der eigenen Kultur kommt, kann sich
eine Parallelgesellschaft entwickeln, die nur in einem
minimalen Austausch mit anderen Kulturen steht, im
schlimmsten Fall kann es zu sozialen Konflikten und
Desintegration kommen.

Die Notwendigkeit zur genaueren Bestimmung von
Zielgruppen ergibt sich dariber hinaus aus einer
mehr und mehr zunehmenden Unterschiedlichkeit
der Lebensstile: Traditionelle Lebensmuster wie die
“Normalfamilie” (allein verdienender Vater, Hausfrau
und Mutter, zwei oder drei Kinder) haben erheblich an
Bedeutung verloren. Nach Ergebnissen des Mikrozen-
sus 1999 entsprechen nur noch 11 % aller Haushalte
dem Typus der ,Normalfamilie“ mit zwei Kindern un-
ter 18 Jahren. Auffallend in vielen Gebieten der sozi-
alen Stadterneuerung, insbesondere auch in Gebieten
mit hohem Anteil von Menschen mit Migrationshin-
tergrund ist dabei der meist hohe Anteil der Kinder
und Jugendlichen. Aus einem haufig eher niedrigen
Bildungsniveau und einer hohen Abhdngigkeit von
Transfereinkommen ergeben sich besondere Bedarfe
dieser Zielgruppe. Gerade in den Gebieten der sozia-
len Stadterneuerung gibt es zahlreiche Haushalte, in
denen niemand einer Erwerbsarbeit nachgeht. Daraus
ergeben sich fir alle Haushaltsangehorigen andere
Lebensrhythmen und -gewohnheiten, und es leiten
sich daraus besondere Bedarfe auch fiir Erwachsene
ab. Besondere Bedarfe bestehen auch dadurch, dass
durch die geringere Verbindlichkeit von Familien-
strukturen der Anteil der Alleinerziehenden deutlich
gestiegen ist. In den Bremer Gebieten der Programme
WiN/Soziale Stadt spielt die Frage eines relativ ho-
hen Anteils dlterer Menschen, wie sie fir viele andere
Quartiere besteht, zur Zeit nur punktuell eine Rolle.
Nichts desto trotz sind bzw. werden dltere Menschen
als Zielgruppe mit besonderen Bedarfen gegebenen-
falls auch hier eine zunehmende Rolle spielen.

Die verschiedenen Moglichkeiten, Zielgruppen abzu-
grenzen (Geschlecht, kultureller Hintergrund, Einkom-
mens- bzw. Erwerbssituation, Familienstand, Alter
u.a.m.) kdnnen sich dabei - wieder situations- und pro-
blemabhingig-erganzen:ein(Re)lntegrationsangebot
in das Arbeitsleben fiir Erwerbslose oder ein entspre-
chendes Angebot fiir Frauen oder fiir alleinerziehende
Mitter. Zu beriicksichtigen sind dariiber hinaus die
unterschiedlichen kulturellen Hintergriinde, die z.B.
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die Rollen der Geschlechter oder die Bedeutung des
Familienzusammenhanges mitpragen kdénnen. Wah-
rend z. B. in osteuropdischen und islamischen Kultu-
ren Kinder und Jugendliche in der Regel sehr stark in
Familienzusammenhangen verwurzelt sind, zeichnen
sich in deutschen Familien entsprechende Ablosungs-
prozesse eher friher ab.

Die Zielgruppenorientierung muss projekt- und ge-
bietsspezifisch in engem Zusammenhang mit den
jeweilig verfolgten Zielen einzelner Handlungsfelder
festgelegt werden, weshalb an dieser Stelle keine all-
gemeingliltige Zielgruppenauswahl erfolgen kann.

4. Die Handlungsfelder und ihre Ziele

Im Folgenden werden die elf Handlungsfelder der In-
tegrierten Handlungskonzepte benannt und beschrie-
ben. Neben Bedeutung und Begriindung des jewei-
ligen Handlungsfeldes im Rahmen der Programme
WiN/Soziale Stadt werden Aussagen getroffen zum
jeweiligen raumlichen Bezugsrahmen, zu Hauptak-
teur/innen im Handlungsfeld sowie zu Uberschnei-
dungen mit anderen Handlungsfeldern. AbschlieRend
werden die Teilziele jedes Handlungsfeldes benannt,
die das Grundgeriist der gebietsbezogenen Ziel- und
Handlungskonzepte sind.
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Begriindung Handlungsfeld

In den Gebieten der sozialen Stadtteilentwicklung kann
dichtes Nebeneinander heterogener Bevolkerungsgrup-
pen zu Schwierigkeiten bei der Verstandigung und zu
Konflikten unter den Kulturen fiihren. Dabei erleich-
tert der Aufbau von Nachbarschaften die Moglichkeit
zu mehr ,Heimat in der Fremde“ und verringert soziale
Ab- und Ausgrenzungstendenzen. Gerade in arbeits-
losen Haushalten und Haushalten mit Migrationshin-
tergrund mit statusbedingt eingeschranktem Arbeits-
marktzugang bestimmt die Wohnung sehr stark die
Voraussetzungen fiir die Lebensfiihrung.

Neben dem Vorhandensein von sozialer und sonstiger
Infrastruktur wird je nach soziokulturellem Hintergrund
die Einbindung in Nachbarschaften eine der wichtigen
Voraussetzungen fiir Selbstandigkeit und Lebensqua-
litat. Gerade in benachteiligten Stadtquartieren wird
durch den Wegzug sozial stabilerer Bewohner/innen
eine starke Fluktuation innerhalb der Bewohnerschaft
bewirkt, die die Kontinuitat sozialer Netzwerke in Fra-
ge stellt und das nachbarschaftliche Zusammenleben
der Vielfalt der gelebten Kulturen, Lebensstile und Le-
bensphasen belastet. Die Aufgabe der Stabilisierung
von Nachbarschaften ist als eine Antwort auf soziale
Ab- und Ausgrenzung zu verstehen.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Der rdumliche Rahmen fiir Projekte im Handlungsfeld
,Nachbarschaftliches Zusammenleben“ ist zumeist
auf das Quartier, in dem Nachbarschaft gebildet wird,
begrenzt. Es kdnnen rdaumliche Abstufungen von der
Hausgemeinschaft, dem engeren Wohnumfeld bis hin
zum ganzen Quartier erfolgen. Weiterhin ist zwischen
eher formellen 6ffentlichen Orten wie sozialen, kultu-
rellen oder religidsen Einrichtungen (z.B. Stadtteilzent-
rum, Verein, Schule, Kirche) und informellen, teilweise

halboffentlichen Raumen wie Wohnhaus oder Wohn-
umfeld zu unterscheiden. Die Inanspruchnahme dieser
Raume bildet den Rahmen fiir die nachbarschaftliche
Interaktion.

Im Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusammen-
leben“ kann von Seiten der offentlichen Hand (iber
die Gemeinwesenarbeit in (zumeist benachteiligten)
Stadtteilen agiert werden. Gemeinwesenarbeit verfolgt
dabei ein vom alleinigen Fallbezug losgeldstes Vorge-
hen, welches in Zusammenarbeit mit moglichst vielen
Betroffenen die Lebensqualitdt vor Ort steigern soll.
Durch den raumbezogenen Ansatz kénnen Uberschnei-
dungen zu WiN- und Soziale Stadt-Projekten auftreten.
Gemeinwesenarbeit ist jedoch keine Regelaufgabe, die
in jedem Quartier erfolgt.

Das Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusammen-
leben“ Uberschneidet sich mit vielen anderen Hand-
lungsfeldern der sozialen Stadtteilentwicklung. Im
Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt, den da-
mit verbundenen Anforderungen an Projekte und der
Qualitatsprifung aller Antrdage durch die WiN-Gruppen
bzw. Stadtteilgruppen wird davon ausgegangen, dass
die meisten Projekte Auswirkungen auf das Nachbar-
schaftliche Zusammenleben entfalten - auch ohne,
dass dies genannt wird. Aus diesem Grund gehéren zu
diesem Handlungsfeld vor allem diejenigen Projekte,
die das Zusammenleben der Bewohner/innen, unter-
schiedlicher Ethnien, der Geschlechter oder verschie-
dener Altersgruppen ausdriicklich zum Ziel haben.
Beispiele fiir solche Projekte umfassen gemeinsame
Aktivititen (z. B. Bewohneraktionen), Konfliktlésung
oder Integrationshilfen (z. B. interkulturelle Arbeit mit
Jugendlichen). Aber auch Projekte, die primdr zu an-
deren Handlungsfeldern gehdren, kénnen zusatzlich
zum Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusammen-
leben“ gehdren, wenn eine umfassende und gemein-
same Mitarbeit der Bewohner/innen an einem Projekt
stattfindet.

Der Rahmen fiir die Zieldefinition ist im Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusammenleben“ weit gesteckt
und Uberschneidet sich oftmals mit Zielsetzungen aus anderen Handlungsfeldern. Projekte im Rahmen der
Programme WiN/Soziale Stadt haben die Férderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens zum Ziel.

Folgende Teilziele kdnnen verfolgt werden:

Kleinteilige Nachbarschaften (z.B. in Hausgemeinschaften oder Wohnblocks) herausbilden.
Soziale Beziige zwischen dem Schwerpunktgebiet bzw. dem Programmgebiet und den umgebenden

Gebieten herstellen bzw. verbessern.
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Begriindung Handlungsfeld

Benachteiligte Quartiere sind haufig Orte des Aufeinan-
dertreffens verschiedener Lebensweisen, die aus den
unterschiedlichen kulturellen, sozialen und wirtschaft-
lichen Hintergriinden der Bewohner/innen entstehen.
Eine vielfaltige Stadtteilkultur kann zur Lebendigkeit
und Identitdt eines Quartiers beitragen. Sie kann als
Bindeglied zwischen den verschiedenen Kulturen wir-
ken und sie untereinander in ihrer Vielfalt vermitteln.
Kulturelle, sportliche und Freizeitaktivititen konnen
dazu beitragen, dass in einem Quartier die ihm eigene
skulturelle Topographie“ (Meyer/Schuleri-Hartje 2002,
S. 2) entdeckt, charakterisiert und sichtbar gemacht
wird. Stadtteilkultur steht dabei vor der Schwierig-
keit, die jeweils eigene Kultur der verschiedenen Be-
volkerungsgruppen zu unterstiitzen und gleichfalls
den Austausch verschiedener Kulturen zu fordern. Im
Handlungsfeld Stadtteilkultur kann die Vielfalt der Kul-
turen zur Chance werden und positiv zur Identitat und
zur Imageverbesserung des Quartiers beitragen.

Im Zeichen von haufig lberdurchschnittlich vielen
Bewohner/innen ohne Arbeit und Perspektivlosigkeit
unter Jugendlichen kénnen kulturelle und sportliche
Aktivitdten, aus denen sich Selbstbestatigung, Erfolg
und Vertrauen in die eigene Leistungsfahigkeit erge-
ben, besondere Bedeutung gewinnen. In den Bereichen
Sport und Freizeit wird Raum fiir Aktivitaten geboten,
der direkt zur kulturellen Verstandigung und Identitats-
bildung beitragen kann. Fiir die Bewohner/innen bietet
Stadtteilkulturarbeit den Raum zur Aneignung und Be-
teiligung, zur Kommunikation sowie zur Entwicklung
kreativer Potenziale. In der kulturellen Beschaftigung
konnen Probleme im Quartier thematisiert und die Be-
teiligten hierflir sensibilisiert werden. Durch Stadtteil-
kulturarbeit kann so die Wahrnehmung des Quartiers
im Inneren wie im AuReren verdndert werden.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Der raumliche Bezug ist meist auf die Schwerpunktge-
biete und ihre unmittelbare Nachbarschaft ausgerich-
tet, bezieht jedoch auch Kultur-, Sport- und Freizeit-
einrichtungen der Orts- oder Stadtteile ein. Insofern
sind in diesem Handlungsfeld Projekte innerhalb des
Schwerpunktgebietes mit einer Offnung nach auRen
genauso zu finden, wie Projekte, die auBerhalb der
Gebietsgrenzen angesiedelt sind und sich (auch) an
die Bewohner/innen des Schwerpunktgebietes richten.
Kultur-, Sport- und Freizeiteinrichtungen werden uber
die Regelaufgaben der jeweiligen Ressorts gefordert.
Hauptakteur/innen im Bereich Sport sind auRerdem die
Vereine mit ihren zielgruppenspezifischen Angeboten.
Gerade in benachteiligten Quartieren ist dartber hin-
aus ein vereinsungebundenes, niedrigschwelliges An-
gebot von Bedeutung, um neue Zielgruppen erreichen
zu kdénnen.

Zwischen dem Handlungsfeld ,Stadtteilkultur, Sport,
Freizeit und ,Offentlichkeitsarbeit bestehen enge
Verbindungen, da kulturelle Arbeit im Quartier zumeist
offentlichkeitswirksam ist. Weiterhin besteht eine
Ndhe zum Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusam-
menleben”, da dieses indirekt durch kulturelle oder
sportliche Aktivititen befordert wird. Im Bereich von
Kunstprojekten im o6ffentlichen Raum bestehen Ver-
bindungen zum Handlungsfeld ,Wohnen, Wohnumfeld,
offentlicher Raum®. In das Handlungsfeld ,Stadtteilkul-
tur, Sport, Freizeit“ fallen Projekte wie Stadtteil- oder
Quartiersfeste, aber auch Freizeit- und Sportangebote,
Ausstellungen, Musik- und Theaterauffiihrungen oder
Projekte, die sich kiinstlerisch mit dem Alltag im Quar-
tier oder seiner Geschichte auseinandersetzen. Auch
Einrichtungen fir neue Trendsportarten oder Freizeit-
einrichtungen gehoéren zu diesem Handlungsfeld.

Projekte des Handlungsfeldes ,Stadtteilkultur, Sport und Freizeit“ im Rahmen der Programme WiN/Soziale
Stadt haben die Foérderung quartiersbezogener Kultur-, Sport- und Freizeitangebote zum Ziel. Folgende

Teilziele konnen verfolgt werden:

Quartiersbezogene Kultur- und Freizeitangebote fordern.

Quartiersbezogene Sportangebote fordern.

Vorhandene kulturelle Vielfalt als Starke nutzen und in kulturelle Angebote einflieRen lassen.
Kulturelle Aktivitaten in Gebieten nutzen, um Stadtteil fiir umgebende Gebiete und die

restliche Stadt zu 6ffnen (,Import®).

Kulturelle Qualitaten und Angebote des Gebiets nutzen, um das Gebiet in der restlichen Stadt

zu prdsentieren (,Export®).
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Begriindung Handlungsfeld

Soziale Infrastruktur hat die Aufgabe, den sozialen
Zusammenhalt sicherzustellen. Die stadtteilbezoge-
nen Bildungseinrichtungen von der Kinderkrippe bis
zur Gesamtschule und dem Gymnasium sowie die lo-
kalen Bildungseinrichtungen vermitteln Qualifikation
und Bildung als Vorbereitung fiir den Einstieg in das
Berufsleben. Durch die Verwaltungsangebote werden
soziale Gerechtigkeit und sozialer Zusammenhalt ge-
stltzt. In den benachteiligten Stadtquartieren ist auf-
grund der materiellen und soziokulturellen Herkiinfte
der Bewohner/innen der Zugang zu den Einrichtun-
gen der sozialen Infrastruktur entweder aufgrund des
kulturellen Hintergrundes erschwert oder bedarf auf-
grund der soziokulturellen Ausgangssituation einer
besonderen Angebotsstruktur. Entsprechend der He-
terogenitat der Bewohner/innen sowie aufgrund der
sozialen Problematiken in benachteiligten Stadtquar-
tieren gibt es zusatzlichen Bedarf an sozialer Infra-
struktur, die als Tragerin und Ort fur die Entwicklung
weiterer Aktivititen in anderen Handlungsfeldern
dient. Die verschiedenen Bewohnergruppen im Quar-
tier benétigen ,Raume"” in denen sie ihr Zusammenle-
ben gestalten kénnen.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Das Handlungsfeld ,Soziale Infrastruktur® umfasst
deswegen nicht nur die standardisierten Infrastruk-
tureinrichtungen wie Verwaltung, Bildungs- und Kin-
derbetreuungseinrichtungen und Kinderspielplat-
ze sondern auch Einrichtungen wie Bewohner- und
Jugendtreffs sowie Nachbarschaftszentren. Dabei
ergeben sich enge Verflechtungen zu den Hand-
lungsfeldern ,Nachbarschaftliches Zusammenleben®,
,Bildung*, ,Stadtteilkultur® sowie ,Wohnen, Wohnum-
feld und Offentlicher Raum®.

Die Bereitstellung, Unterhaltung und Pflege der so-
zialen Infrastruktureinrichtungen wird von der of-
fentlichen Hand (Bildungs-, Sozial- und teilweise
Bauressort) getragen. Auch die Grundstiickseigenti-
mer/innen, vor allem die Wohnungsbaugesellschaf-
ten, stellen Flachen und Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur zur Verfligung, wie z.B. wohnungsnahe
Spielflachen. Die Uberschneidung zwischen den Rege-
laufgaben und den von WiN/Soziale Stadt geforderten
Projekten ist groR, wenn auch tiber WiN/Soziale Stadt
Spiel- und Sportflachen sowie beispielsweise der Auf-
bau von Nachbarschaftszentren geférdert werden.
Die Programme WiN und Soziale Stadt kénnen und
sollen hier befordernd wirken, wenn sie den Charak-
ter tempordrer Aktivierungs- und Unterstiitzungspro-
gramme behalten sollen.

Projekte der Programme WiN/Soziale Stadt werden
i.d.R., wenn es sich um die o.g. kleinteiligen Ange-
bote handelt, im Schwerpunktgebiet angesiedelt
sein. Da aber auch Einrichtungen mit wesentlich gro-
Rerem Einzugsbereich Gegenstand von WiN/Soziale
Stadt-Projekten sein kénnen, kénnen die Projektorte
auch aulerhalb des Schwerpunktgebietes liegen. Als
Treffpunkt und Anlaufstelle fiir Bewohner/innen aus
dem Schwerpunktgebiet und aus anderen Gebieten
koénnen sie dazu beitragen, soziale Verbindungen
zwischen den Gebieten zu férdern. Beispiele fiir Pro-
jekte im Handlungsfeld Soziale Infrastruktur im Rah-
men der Programme WiN/Soziale Stadt sind die Ein-
richtung von Bewohnercafés, der Um- oder Neubau
von kulturellen Einrichtungen oder multifunktionalen
Gebduden, die Umgestaltung der AuRenanlagen von
Schulen oder Spielplatzgestaltungen, der Ausbau von
Jugendrdaumen oder Internetcafés - aber auch zuneh-
mend Angebote fiir dltere Menschen.

Projekte des Handlungsfeldes ,Soziale Infrastruktur® im Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt haben
Erhalt und Ausbau sozialer Angebote und Einrichtungen zum Ziel. Folgende Teilziele konnen verfolgt wer-
den:

Kleinteilige wohnblockbezogenen Einrichtungen und Orte fordern.
Quartiers-/stadtteilbezogene Einrichtungen fordern.

Kleinteilige, wohnblockbezogene Angebote férdern.
Quartiers-/stadtteilbezogene Angebote fordern.
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Begriindung Handlungsfeld

In sozial benachteiligten Quartieren haben groRere
Teile der Bevolkerung einen niedrigeren Lebens- und
Wohnstandard als Bewohner/innen anderer Quartie-
re. Das Fehlen finanzieller Mittel sowie weitere sozi-
alstrukturell bedingte Probleme der Bewohner/innen
wirken sich negativ auf deren gesundheitliche Situa-
tion aus. So liegt die Lebenserwartung von Menschen
in unteren Einkommensgruppen und mit schlechte-
rer Berufsqualifizierung deutlich niedriger als dieje-
nige sozialokonomisch besser gestellter Personen
(vgl. Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
2003). Die Griinde fiir eine vergleichsweise schlechte
gesundheitliche Situation liegen zum einen in teilwei-
se schlechten Umweltqualitiaten in manchen Quartie-
ren (z.B. Umwelt- und Verkehrsbelastungen, fehlende
Freirdume). Zum anderen sind die ,personlichen, 6ko-
nomischen und sozialen Ressourcen [der Bewohner/
innen] zur Bewadltigung dieser Belastungen® (Babitsch
2000) begrenzter als diejenigen sozialokonomisch
besser gestellter Menschen. Als konkrete gesund-
heitliche Probleme treten - insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen - verstirkt Fehlerndhrungen, mo-
torische Stérungen, Verwahrlosungstendenzen sowie
teilweise Drogenproblematiken auf. Hinzu kommt
eine mangelnde Aufgeklartheit ber Gesundheits-
und Krankheitsfragen im Allgemeinen.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Das Handlungsfeld ,Gesundheit” hat durch den ge-
sundheitsforderlichen Aspekt von Bewegung bei
sportlichen Aktivititen Beziige zum Handlungsfeld
LStadtteilkultur, Sport, Freizeit“. Auch gibt es bei-
spielsweise im Bereich der Forderung des bewussten

Umgangs mit Nahrungsmitteln Verknipfungen zum
Handlungsfeld ,Bildung“ und iiber den inhaltlichen
Zusammenhang zwischen Umweltqualitaten und Ge-
sundheit zum Handlungsfeld ,Umwelt".

Die Regelaufgabe zur Bereitstellung, Unterhaltung
und Pflege von gesundheitlichen Einrichtungen (z.B.
Krankenhduser, Pflegeeinrichtungen) wird von der 6f-
fentlichen Hand getragen. Weiterhin sind die Trager/
innen, die beispielsweise in der gesundheitlichen Auf-
klarung und Pravention tdtig sind, relevante Akteur/
innen auf Quartiersebene. Im Rahmen des Handlungs-
feldes ,Gesundheit kann mit Hilfe der Programme
WiN, Soziale Stadt und LOS die tradierte Gesundheits-
forderung durch einen verstarkten Ortsbezug erganzt
werden. Es bestehen bei investiven und nicht-inves-
tiven Projekten jedoch starke Uberschneidungen mit
Regelaufgaben der Gesundheitsforderung.

Projekte des Handlungsfeldes ,Gesundheit® im Rah-
men der Programme WiN/Soziale Stadt sind raumlich
auf das Schwerpunktgebiet bzw. das Programmgebiet
konzentriert, da die Chance besteht, mit einem ge-
bietsbhezogenen Ansatz in der Gesundheitsfiirsorge
in benachteiligten Quartieren erhebliche Erfolge zu
erzielen. Ein weiterer Grund fur die raumliche Begren-
zung ist die bessere Ansprechbarkeit der Zielgruppen
in vertrauten Einrichtungen (wie Schule, Stadtteiltreff,
Kirche oder Moschee).

WiN/Soziale Stadt-Projekte, die im Handlungsfeld
,Gesundheit* angesiedelt sind, dienen der unmittel-
baren oder mittelbaren Verbesserung der Gesundheit
der Bewohner/innen und Bewohner. Dies sind zum
Beispiel Impfberatungen fur Migrant/innen oder Auf-
klarungskampagnen fiir gesunde Erndhrung, aber
auch bauliche MaRnahmen wie der Ausbau eines Be-
wegungsbades fir dltere Menschen.

Die Ziele, die fir das Handlungsfeld ,Gesundheit“ zu formulieren sind, verfolgen die Verbesserung der Ge-
sundheitssituation im Gebiet. Folgende Teilziele kénnen verfolgt werden:

Gesundheitsbezogene Einrichtungen erhalten und ausbauen.
Gesundheitsbezogene Angebote erhalten und ausbauen.
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Begriindung Handlungsfeld

Das Handlungsfeld ,Bildung® spielt in sozial benach-
teiligten Stadtteilen eine besondere Rolle. Der hohe
Anteil an Menschen mit geringem Einkommen, Men-
schen mit Migrationshintergrund oder mit einem
niedrigen Bildungsgrad stellt erh6hte Anforderungen
an die klassische Schulbildung. Vor allem Migrant/in-
nen erreichen haufig nur ein geringes Bildungsniveau
- wenn uberhaupt ein Bildungsabschluss erreicht
wird. So erlangen beispielsweise im Stadtteil Grope-
lingen 20 % der jugendlichen Migrant/innen keinen
Hauptschulabschluss und weitere 40 % ,nur“ den
Hauptschulabschluss (Information Bildungssenator
Bremen, Untersuchung Ende 2005).

Das Handlungsfeld ,Bildung“ ist dariiber hinaus im
erweiterten Sinne als umfassende Bildung in sozia-
ler, gesellschaftlicher und qualifizierender Hinsicht
fur alle Altersgruppen zu sehen. Folglich ist Bildung
nicht allein die Aufgabe von Schulen oder anderer Bil-
dungseinrichtungen wie Volkshochschulen. Bildungs-
angebote werden auch in Kindertageseinrichtungen,
Institutionen der Jugendarbeit, Bewohnertreffs u.a.m.
bereitgestellt. Hierdurch entstehen Uberschneidun-
gen mit den Handlungsfeldern ,Beschaftigung” sowie
,Nachbarschaftliches Zusammenleben®“.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Der raumliche Bezug im Handlungsfeld ,Bildung* liegt
meist im Schwerpunktgebiet und dessen unmittelba-
rer Nachbarschaft. Die Projekte kénnen aber auch au-
Rerhalb der Schwerpunktgebietsgrenzen liegen, wenn
sie sich an die Bewohner/innen in den Programmge-
bieten richten.

Der ,klassische Bildungsbereich“ umfasst Angebote
in Kindertageseinrichtungen und im Rahmen der Ju-
gendarbeit als Regelaufgabe beim Bildungsressort.
Insbesondere in sozial benachteiligten Quartieren
reichen die finanziellen, personellen oder raumlichen
Ausstattungen der Einrichtungen jedoch haufig nicht
aus, um den besonderen Anforderungen gerecht zu
werden. Angebote im erweiterten Bildungsbereich
konnen bei unterschiedlichen Trager/innen liegen
und werden auf unterschiedliche Weise, u.a. aus Son-
derprogrammen wie WiN, finanziert. Kooperations-
partnerinnen im Handlungsfeld sind in erster Linie
die Schulen im Gebiet, die zum einen selber Ange-
bote machen kénnen, zum anderen Raume, Flachen
und Infrastruktur fiir auRerschulische Angebote zur
Verfligung stellen kénnen.

Im Rahmen von WiN/Soziale Stadt gehéren in das
Handlungsfeld ,Bildung“ Projekte, die zur Bildung
der Bewohner/innen im oben erlduterten erweiterten
Bildungsverstandnis beitragen. Die vielfdltigen Bil-
dungsdefizite in den benachteiligten Quartieren kon-
nen allerdings nicht allein durch die Programme WiN/
Soziale Stadt aufgefangen werden, sie sind als ergan-
zende Angebote zu verstehen. Beispiele hierfiir sind
Nachmittagsangebote in Schulen, Sprachférderung,
Elternbildung (z.B. Elternschulen), Sozialkompetenz-
training oder Musikkurse. Ausgenommen von dieser
Einordnung sind berufsqualifizierende Bildungspro-
jekte (z.B. Bewerbungstraining), die zwar auch das
Themenfeld Bildung beriihren aber in erster Linie dem
Handlungsfeld ,Beschaftigung” zugeordnet sind.

Projekte des Handlungsfeldes ,Bildung“ im Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt haben die Verbesse-
rung der Bildungssituation zum Ziel. Folgende Teilziele konnen verfolgt werden:

Soziale und kommunikative Kompetenzen vermitteln.
Gesellschaftliche und kulturelle Kompetenzen vermitteln.

AulRerschulische Bildungsangebote fordern.

Ubergang von der Schule in den Beruf erleichtern.
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Begriindung Handlungsfeld

Haufig kommt es in benachteiligten Stadtquartieren
zu einer Abwartsspirale, die auf die dort lebenden
Menschen zuriickwirkt. Dies zeigt sich insbesondere
in Bezug auf die Beschaftigungssituation der Bewoh-
ner/innen. Die Bewohner/innen in sozial benachtei-
ligten Stadtteilen sind vermehrt von Arbeitslosigkeit
betroffen. Die schlechte Beschaftigungssituation hat
weit reichende Folgen fir die dortigen Bewohner/in-
nen, denn Erwerbsarbeit ist eines der wichtigsten Kri-
terien ,fiir die Anerkennung durch die Gesellschaft wie
fiir die Selbstachtung der Menschen” (L6hr 2001, S. 1).
Dafiir ist die Entfaltung selbstdndiger Lebenswelten
durch die Bewohner/innen benachteiligter Stadtquar-
tiere erforderlich, in denen ,Probleme wahrgenom-
men, Konflikte ausgetragen und Alltage bestritten®
werden (Franke/Lohr 2001, S. 1). Doch gerade durch
die problematische Beschaftigungssituation sind dem
enge Grenzen gesetzt, deren Uberwindung durch die
ungiinstige Ausgangslage sowie die von AulRen an das
Quartier und seine Bewohner/innen herangetragene
Stigmatisierung fiir die Bewohner/innen mit hohen
Anstrengungen verbunden ist.

Als Basis fur (Lohn-)Erwerbstatigkeit ist die Beschafti-
gungsfahigkeit der Bewohner/innen zu sehen. Beschaf-
tigungsfahigkeit hat einerseits einen Qualifikationsa-
spekt, der sich in Fach- und Methodenkompetenzen
zeigt. Andererseits besteht eine soziale Komponente
der Beschaftigungsfahigkeit. Das Erwerbsleben muss
fir die jeweilige Person auch in einem sozialen Sin-
ne zu bewdltigen sein. Nachfolgend zur Beschafti-
gungsfahigkeit ist der Zugang zum Arbeitsmarkt von
Bedeutung. Hier kann zwischen dem Zugang zum so
genannten ,Ersten Arbeitsmarkt” und dem ,Zweiten Ar-
beitsmarkt“ unterschieden werden. Der Erste Arbeits-
markt kann von Seiten der 6ffentlichen Hand kaum di-
rekt beeinflusst werden. Der Zweite Arbeitsmarkt wird
durch offentliche Beschaftigungsforderung gebildet.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Der rdaumliche Rahmen fiir Projekte im Handlungsfeld
,Beschaftigung” ist nicht alleinig auf das Schwerpunkt-
oder Programmgebiet begrenzt. So kénnen Projekte in
diesem Handlungsfeld aufgrund der Kooperation mit
Trager/innen auch auBerhalb des Programmgebietes
realisiert werden (z.B. Schulungen). Der Bezug zum
Programmgebiet erfolgt i.d.R. tiber die jeweilige Ziel-
gruppe, die zumeist im Programmgebiet wohnt. Im
Handlungsfeld ,Beschaftigung” bestehen Anndherun-
gen oder Uberschneidungen zu Regelaufgaben der 6f-
fentlichen Hand, insbesondere der Agentur fiir Arbeit
bzw. den kommunalen Trdger/innen (Optionsmodell),
wenn auch die Orientierung der BAgIS fallbezogen ist
und sie nur in wenigen Ausnahmen mit einem sozial-
radumlichen Bezug arbeiten. Das Handeln der genann-
ten Akteur/innen hat die Herstellung einer generellen
Beschéaftigungsfahigkeit sowie den Zugang zum zwei-
ten und ersten Arbeitsmarkt zum Ziel. Im Rahmen des
Handlungsfeldes ,Beschaftigung“ sind zunachst die
oben genannten Institutionen der 6ffentlichen Hand als
relevante Akteurinnen zu nennen, gleichwohl kommt
den Programmen WiN, Soziale Stadt und LOS eine
wichtige Rolle in den jeweiligen Stadtquartieren zu,
da sie ergdnzende niedrigschwellige Angebote fiir die
Bewohner/innen eines Stadtquartiers schaffen konnen.
Es bestehen Wechselbeziehungen zum Handlungsfeld
,Bildung“ und zum Handlungsfeld ,Wirtschaft®, die u.a.
auch auf die Qualifizierung und Weiterbildung der Be-
wohner/innen abzielen. Innerhalb der Programme WiN
und Soziale Stadt umfasst das Handlungsfeld ,Beschaf-
tigung“ Projekte, die den Bewohner/innen des jewei-
ligen Quartiers letztendlich (Lohn)Arbeit ermdglichen
sollen. Hierzu zdhlen Projekte, die der Qualifizierung
und Ausbildung sowie der Vorbereitung fiir den Ar-
beitsmarkt dienen. Weiterhin fallen hierunter Projek-
te aus dem Beschaftigungsbereich, also die Schaffung
von Arbeitsmoglichkeiten oder Arbeitspladtzen.

Ziel im Handlungsfeld ,Beschaftigung® ist die individuelle Verbesserung der Zugangschancen der Bewoh-
ner/innen im Programmgebiet zur Erwerbstatigkeit. Folgende Teilziele konnen verfolgt werden:

Beschaftigungsfahigkeit steigern oder herstellen.

Gebietsbezogene Verbesserung des Zuganges von erwerbslosen Personen zum zweiten

Arbeitsmarkt fordern.

Individuelle Arbeitsperspektiven durch Verminderung der wohnortgebundenen Stigmatisierung stei

gern.
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Begriindung Handlungsfeld

Beim Handlungsfeld ,Wirtschaft“ geht es vor allem um
die lokale Okonomie in Form des értlich ansdssigen
privaten Sektors (gewinnorientiert), des offentlichen
Sektors (staatlich) sowie der Gemeinwesendkonomie.

Die Ausprigung der lokalen Okonomie ist je nach
Quartierstyp unterschiedlich. Monostrukturiert auf
die Wohnfunktion ausgerichtete Quartiere weisen
eine andere lokale Okonomie auf als gemischt ge-
nutzte Altbauquartiere. Dementsprechend unter-
scheidet sich je nach Quartier die Ausgestaltung
dieses Handlungsfeldes erheblich. Fir monostruk-
turierte Quartiere bestehen im Handlungsfeld ,Wirt-
schaft“ zunachst nur eingeschrankte Ansatze, da der
Raum fiir eine 6konomische Entwicklung aufgrund
planungsrechtlicher oder baulicher Vorgaben kaum
gegeben ist. Eine Erweiterung der Handlungsmaglich-
keiten in diesen Gebieten besteht dann, wenn durch
Umstrukturierung von Zentren oder durch Abriss ein-
zelner Gebaude oder Gebaudekomplexe Ansatze fir
eine kleinteilige lokale Okonomie geschaffen werden.
Fir gemischt genutzte Quartiere mit einer kleinteili-
gen Betriebsstruktur besteht im Handlungsfeld ,Wirt-
schaft” hingegen ein groRerer Handlungsrahmen.

Auch wenn sich die stadtische Wirtschaftsforderung
in Bremen bisher auf die Ansiedlung und Forderung
groRerer Betriebe konzentriert, ware eine Orientie-
rung der stadtischen Wirtschaftsforderung auf klein-
teilige lokale Betriebe in einem benachteiligten Quar-
tier wichtig fiir die lokale Wirtschaftsentwicklung.
Eine Férderung der lokalen Okonomie beinhaltet Wirt-
schaftsforderung, insbesondere eine aufsuchende
Wirtschaftsférderung von Klein- und Kleinstbetrieben.
Auch gebietsbezogene Hilfen zur Existenzgriindung
sowie zur Vernetzung der lokalen Betriebe kénnen
die Entwicklung und Stabilisierung der lokalen Okono-
mie fordern. Da benachteiligte Stadtquartiere haufig

durch einen hohen Anteil von Migrant/innen gepragt
werden, kann die gebietsbezogene Wirtschaftsforde-
rung auch die Férderung von ethnischen Okonomien
umfassen.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Da es innerhalb der Programme WiN, Soziale Stadt
und LOS im Handlungsfeld ,Wirtschaft“ um die Forde-
rung der lokalen Okonomie geht, sind sie in diesem
Handlungsfeld raumlich auf die Schwerpunktgebiete
bzw. die Programmgebiete bezogen.

Im Handlungsfeld ,Wirtschaft“ bestehen starke Beziige
zu Regelaufgaben der traditionellen Wirtschaftsforde-
rung und - beispielsweise im Fall von Existenzgriin-
dungen - zu JobCentern/zur BaGiS. Die Vernetzung
lokaler Betriebe kann durch die Kammern sowie die
Wirtschaftsforderung forciert werden.

Das Handlungsfeld ,Wirtschaft” ist eng mit dem Hand-
lungsfeld ,Beschiftigung“ verzahnt. Uber Ziele der
Qualifizierung und Weiterbildung bestehen Bezi-
ge zum Handlungsfeld ,Bildung“. Projekte aus dem
Handlungsfeld ,Wirtschaft” innerhalb der Programme
WiN/Soziale Stadt und LOS tragen zu einer Starkung
der lokalen Wirtschaft bei. Beispiele hierfiir sind Pro-
jekte zur Grindung von Ich-AGs oder ,lokale Bauern-
markte*.

Die Ziele, die fur das Handlungsfeld ,Wirtschaft” im Rahmen der Programme WiN und Soziale Stadt zu for-
mulieren sind, differieren stark nach der GréRe des rdumlichen Bezugsrahmens sowie nach der Struktur
des jeweiligen Quartiers. Grundsatzlich soll die lokale Wirtschaft im Gebiet gestarkt werden. Teilziele, die

hier verfolgt werden kdnnen, sind:

Lokale Betriebe in Beschaftigung und Qualifizierung einbinden.
Zur Vorbereitung und zur Realisierung von Existenzgriindungen beigetragen.
Einen Beitrag zum Aufbau und zur Starkung einer lokal vernetzten Betriebsstruktur leisten.
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Begriindung Handlungsfeld

In benachteiligten Quartieren spiegelt sich soziale Be-
nachteiligung haufig auch auf der baulich-raumlichen
Ebene wider. Der 6ffentliche Raum in benachteiligten
Quartieren (hier verstanden als frei zugangliche Fla-
chen der StraRen, Pliatze und Griinanlagen) entspricht
in seiner Gestaltung und Nutzbarkeit hdufig nicht den
Anforderungen, die an ihn gestellt werden. Gerade in
Quartieren, die hohe Integrationsleistungen erbringen
missen, spielt der 6ffentliche Raum als Begegnungs-
ort und als Ort méglicher Gemeinsamkeiten eine groRe
Rolle. Den hohen Anforderungen steht ein wenig sorg-
faltiger Umgang mit dem Raum gegeniiber. Ein nach-
lassiger, distanzierter Gebrauch offentlicher Raume
und wohnungsnaher Freiflachen ist haufig die Folge
mangelnder positiver Identifikation mit dem Quartier
und eigener Perspektiviosigkeit. AuRerdem wird der
offentliche Raum in benachteiligten Quartieren immer
wieder Gegenstand von Vandalismus. Einige dieser
Rdaume koénnen bei mangelnder Nutzbarkeit zudem
zu Angstraumen werden und Unsicherheitsgefiihle bei
den Bewohner/innen verstarken. Das Erscheinungsbild
des offentlichen Raumes ist demnach auch Ausdruck
der sozialen Problemlage der Bewohner/innen. Die
Stadtteile der sozialen Stadtteilentwicklung sind in ers-
ter Linie Wohn-Orte. Es findet sich in den Gebieten oft
preiswerter, aber nicht immer qualitativ hochwertiger
Wohnraum mit eher niedrigem Modernisierungsstan-
dard und Instandhaltungsbedarf. Die wohnungsnahen
Freirdume zeigen Anzeichen von Vernachldssigung
und Verwahrlosung. In einer Wechselwirkung zwi-
schen hohem Instandhaltungsaufwand und sozialer
Verantwortungslosigkeit wirkt das Wohnumfeld nicht
selten trist und wenig anregend. In Zusammenarbeit
mit den Wohnungsbaugesellschaften hat sich in die-
sem Bereich im Rahmen von Sanierungsverfahren oder
den Programmen Soziale Stadt und Stadtumbau West
in Bremen viel getan. Doch gibt es weiterhin Bestdande
mit Instandhaltungsstau. Zukinftig wird sich in diesem

Bereich durch Anderungen von Akteurskonstellationen
(Privatisierungen im Bereich der Wohnungswirtschaft)
vieles dandern und es miissen neue Kooperationsfor-
men gefunden werden, ggf. sind inhaltliche Modifikati-
onen im Handlungsfeld notwendig.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Rdaumliche Bezugsebene von Projekten aus dem Hand-
lungsfeld Wohnen, Wohnumfeld, 6ffentlicher Raum im
Rahmen der Programme WiN und Soziale Stadt sind
die Schwerpunktgebiete. Dariiber hinaus kdénnen an-
dere offentliche Raume im Programmgebiet, die von
zentraler Bedeutung auch fir das Schwerpunktgebiet
sind, Ort bzw. Gegenstand von Projekten werden (z.
B. Haupttreffpunkte, Einkaufsbereiche, Ortskerne). Im
Rahmen ihrer Regelaufgaben ist die offentliche Hand
fur die Gestaltung und Instandhaltung der Raume
zustandig; fur die wohnungsnahen Freiflichen sind
die jeweiligen Eigentiimer/innen zustandig (i.d.R. die
Wohnungsbaugesellschaften). Es erfolgen haufig nur
die notwendigsten MaRnahmen zur Instandhaltung
und Pflege, gleichzeitig sind die Raume besonderen
Belastungen ausgesetzt. Im Rahmen des Programms
Soziale Stadt gibt es viele Projekte, die sich mit Wohn-
umfeld und 6ffentlichen Raumen beschéftigen. Hierbei
kann es im Bereich Wohnen, Wohnumfeld u.a. um Mie-
tergdrten, Spielflichen oder die Einrichtung von Con-
ciergestellen gehen. Im Bereich der 6ffentlichen Raume
kdonnen es beispielsweise Projekte zu Platz- oder Stra-
Rengestaltung, zu Fragen der Sicherheit oder zu Kunst
im offentlichen Raum sein. Viele dieser Projekte kon-
nen unter Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner entwickelt werden. Von daher ergeben sich Verbin-
dungen des Handlungsfeldes mit dem Handlungsfeld
,Nachbarschaftliches Zusammenleben®. Weitere Uber-
schneidungen kénnen sich mit den Handlungsfeldern
JUmwelt, Verkehre, ,Offentlichkeitsarbeit‘ sowie ,Be-
schaftigung” ergeben.

Projekte des Handlungsfeldes ,Wohnen, Wohnumfeld, 6ffentlicher Raum® im Rahmen der Programme WiN/
Soziale Stadt zielen auf die Aufwertung o6ffentlicher Raume und die Attraktivierung des Wohnumfeldes.

Folgende Teilziele kdnnen verfolgt werden:

Identitatsstiftende Wirkung der 6ffentlichen Raume steigern.

Nutzbarkeit der o6ffentlichen Raume erhohen.

Identitatsstiftende Wirkung des Wohnumfeldes steigern.
Nutzbarkeit der Wohngebaude und des Wohnumfeldes verbessern oder herstellen.
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Begriindung Handlungsfeld

Benachteiligte Stadtteile sind tendenziell hdheren
Umweltbelastungen als andere Stadtteile ausge-
setzt. Dazu gehoren in erster Linie die Belastungen
aus Luftverschmutzung und StraRenverkehrslarm.
Wohnumfeld und o6ffentliche Raume werden durch
Umweltverschmutzungen im direkten Wohnumfeld
und Probleme der Bewohner/innen mit den Mill-
trennungs- und Millsammelsystemen belastet. Ins-
besondere vor dem Hintergrund unterschiedlicher
kultureller Gewohnheiten und von Sprachproblemen
verstehen viele Menschen das System der Abfallent-
sorgung bzw. der Wertstoffsammlung nicht oder
entwickeln kein Verstandnis fiir deren Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit. Der achtlose Umgang mit Abfall
in einzelnen Quartieren ist dariiber hinaus Ausdruck
mangelnder Identifikation mit und Verantwortlichkeit
fur die direkte Umwelt. Gleichzeitig tragt die ,Vermul-
lung“ zu einem negativen Image der Quartiere bei.
Sie ist damit Ausdruck einer geminderten Wertschat-
zung des Quartiers und verstdrkt diese gleichzeitig.
Die Verbesserung der Umweltsituation im Sinne der
Verbesserung der Situation von Natur und Landschaft
spielt in benachteiligten Quartieren eine Rolle im Be-
reich der Schaffung und naturnahen Gestaltung von
Freiflachen (Grinanlagen, Mietergarten, Kleingarten).
Ein weiterer Bereich, der in benachteiligten Quartieren
Bedeutung hat, ist die Umweltbildung. Im vor allem
praktischen Umgang mit Pflanzen und Tieren koén-
nen Selbstvertrauen und Verantwortungsbewusstsein
insbesondere von Kindern und Jugendlichen gestarkt
werden. Das Erlernen des sparsamen Umgangs mit
Wasser und Energie gehort als Bestandteil der Res-
sourcenschonung ebenfalls zum Handlungsfeld.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteure,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Der Raumbezug von Projekten im Rahmen der Pro-
gramme Soziale Stadt und WiN im Handlungsfeld Um-
welt liegt bei Projekten zur Verbesserung der Umwelt-

situation i.d.R. im Schwerpunktgebiet. Projekte der
Umweltbildung oder groRere Einrichtungen der Infra-
struktur (Kinderbauernhofe) konnen aber auch auBer-
halb des Schwerpunktgebietes oder des Programm-
gebietes liegen und trotzdem fiir die Bewohner/innen
der Schwerpunktgebiete von Bedeutung sein, wenn
der Gebietsbezug gewdhrleistet ist.

Zu den Regelaufgaben der offentlichen Hand ge-
hort der Schutz vor Umweltbelastungen. Ein Teil der
Umweltbelastungen liegt jedoch unter der Schwelle
messbarer Gesundheitsgefahrdung und beeintrach-
tigt trotzdem in den Quartieren Lebensqualitat und
Image. Je nach Eigentumsverhdltnissen sind bei der
Gestaltung von Grin- und Freiflichen neben der 6f-
fentlichen Hand auch die jeweiligen Eigentiimer/in-
nen als Akteur/innen in diesem Handlungsfeld von
Bedeutung.

Im Rahmen der Programme Soziale Stadt und WiN
gehoéren zum Handlungsfeld ,Umwelt“ Projekte aus
dem Bereich Abfall (Mullsammlung oder Recycling-
Projekte), bei denen es im Rahmen von Beschafti-
gungsprojekten Uberschneidungen mit dem Hand-
lungsfeld ,Beschaftigung” geben kann. Beim Neubau
infrastruktureller Einrichtungen (u.a. Schulen, Nach-
barschaftszentren) kann das Handlungsfeld ,Umwelt®
durch besondere o6kologische Anforderungen (u.a.
Ressourcenschonung, Baustoffe, Freiflichengestal-
tung) eine Rolle spielen. Projekte des Umweltlernens
und des aktiven Umgangs mit Natur, Pflanzen und
Tieren (u.a. Kinderbauernhofe, Mietergarten, Griin-
flichengestaltung) haben oft Uberschneidungen mit
dem Handlungsfeld ,Nachbarschaftliches Zusammen-
leben” oder mit dem Handlungsfeld ,Bildung“, wenn
sie auch dem Erlernen und Erproben sozialer Kom-
petenzen wie Teamfahigkeit dienen oder integrative
Aspekte haben (u.a. ,Internationale Garten®).

Zielsetzung der Projekte des Handlungsfeldes ,Umwelt“ im Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt ist
die Verbesserung der Umweltqualitdat und -wahrnehmung. Folgende Teilziele kdnnen verfolgt werden:

Positive Umwelterfahrungen erméglichen.

Umweltbewusstsein (Wasser, Energie, Abfall) steigern.

Umweltqualitdt verbessern.
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Begriindung Handlungsfeld

Benachteiligte Quartiere sind haufig auch im Bereich
Verkehr durch auBerordentliche Mangel gepragt.
GroRsiedlungen sind aus heutiger Sicht der Verkehrs-
abwicklung mit nicht mehr erforderlichen groRflachi-
gen Verkehrsanlagen ausgestattet, die Probleme der
Verkehrssicherheit mit sich bringen und die Nutz-
barkeit der offentlichen Raume einschrianken. Die
breiten StraBen mit wenigen Querungsmaoglichkeiten
durchschneiden die Quartiere als Barrieren. Stark be-
fahrene Hauptverkehrsstralen beeintrachtigen die
Wohnqualitdt insbesondere der direkt anliegenden
Wohngebdude; es kann zu einer quartiersinternen
Konzentration sozial benachteiligter Gruppen in die-
sen wenig attraktiven Wohnungen kommen. Haufig
in Stadtrandlage gelegen, ist die Verkehrsanbindung
benachteiligter Quartiere nicht immer gut, insbeson-
dere die OPNV-Anbindung ist teilweise mangelhaft. In
dlteren, dichter bebauten und heterogen gewachse-
nen Quartieren kann es - anders als in den GroRsied-
lungen - durch hohen Parkdruck zu ,Wildparken“ und
dadurch zu einer weiteren Belastung der 6ffentlichen
Raume kommen.

Verkehrsflachen kénnen die Sicherheitswahrnehmung
beeintrachtigen, wenn sie zu Angstrdumen werden
- hier ergeben sich deutliche Uberschneidungen mit
dem Handlungsfeld ,Wohnen, Wohnumfeld, &ffentli-
cher Raum®. Dariber hinaus bestehen im Bereich der
Verkehrsbelastungen (Luftverschmutzung und Larm)
Uberschneidungen mit dem Handlungsfeld ,Umwelt".
Wenn die Nahversorgung nicht ausreichend ist, ge-
winnt das Handlungsfeld zusatzlich Bedeutung im
Hinblick auf die Erreichbarkeit von Einkaufsméglich-
keiten auch fiir weniger mobile Bevélkerungskreise,
die nicht Gber ein eigenes Auto verfligen.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Raumliche Bezugsebene von Projekten aus dem
Handlungsfeld ,Verkehr“ im Rahmen der Programme
WiN und Soziale Stadt ist bei baulicher Gestaltung
oder beim Parkraummanagement i.d.R. das jewei-
lige Schwerpunktgebiet. Bei Projekten, die sich mit
Wegeverbindungen und dem Netz von Verkehrsbe-
ziehungen beschiftigen (u.a. OPNV-Erreichbarkeit,
Einkaufsverkehr, Schulwege) kann der raumliche Be-
zugsrahmen je nach konkretem Projektthema uber
das Schwerpunktgebiet hinausreichen.

Gestaltung und Instandhaltung der offentlichen Ver-
kehrswege ist Regelaufgabe der o6ffentlichen Hand.
Ahnlich wie beim Handlungsfeld ,Wohnen, Wohn-
umfeld, offentlicher Raum” erfolgen teilweise nur
die dringend notwendigen Aufgaben. Neben der
planenden und bauenden Verwaltung sind fiir den
Bereich des ruhenden Verkehrs die Wohnungseigen-
tiimer/innen Ansprechpartner/innen, da sie fiur die
Sicherstellung ausreichenden Parkraumes und seiner
Bewirtschaftung zustandig sind. Fur alle Fragen der
OPNV-Anbindung sind die értlichen Verkehrsbetriebe
Haupt-Ansprechpartnerin.

Ansatzpunkte fir Projekte im Rahmen der Program-
me Soziale Stadt und WiN liegen vor allem im baulich-
raumlichen Bereich (u.a. Wege- und StraRengestal-
tung, Parkraummanagement, sichere Schulwege fir
Kinder), kénnen aber auch im nicht investiven Bereich
liegen (z.B. Organisation von Einkaufsverkehr insbe-
sondere fir altere Menschen, Kinderstadtteilplane).
Im Bereich der baulich-raumlichen Projekte ist die Ab-
grenzung zu Regelaufgaben schwierig, Projekte der
Programme WiN/Soziale Stadt werden hier i.d.R. eine
zusatzliche Qualitdtsverbesserung von MalRnahmen
verfolgen, deren Grundfinanzierung aus anderen Mit-
teln erfolgt.

Zielsetzung von Projekten des Handlungsfeldes ,Verkehr* im Rahmen der Programme WiN/Soziale Stadt ist
die Verbesserung der Verkehrssituation. Folgende Teilziele kdnnen verfolgt werden:

Qualitatssteigerung quartiersbezogener Infrastruktur.

Verkehrssicherheit erhohen.
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Begriindung Handlungsfeld

Die Stigmatisierung benachteiligter Quartiere Uber
deren schlechtes Image wirkt benachteiligend fir die
Bewohner/innen. Selbst bei einer realen Verbesse-
rung der Lebensbedingungen in einem Quartier wird
das negative Image des Ortes meist erhalten bleiben
und die erreichten Fortschritte in Frage stellen. Eine
Verbesserung des Stadtteilimages durch Offentlich-
keitsarbeit muss an den realen Bedingungen und
erreichten Verbesserungen in den jeweiligen Stadt-
quartieren ansetzen und althergebrachte, zumeist
negative Assoziationen AuRenstehender aufbrechen.
Fir die Verbesserung der &duBeren Wahrnehmung
eines Stadtteiles spielt die Berichterstattung in den
Medien eine entscheidende Rolle. Die Kommunikati-
on erreichter Verbesserungen sowie eine realistische
und vorurteilsfreie Berichterstattung miuiissen dazu
beitragen, die Fremdwahrnehmung des Stadtquar-
tiers zu verdandern. Neben dem Negativ-Image, wel-
ches von AuRen an das Stadtquartier herangetragen
wird, herrscht haufig auch eine negative Innenwahr-
nehmung der Bewohner/innen sowie anderer Akteur/
innen. Hinzu kommen Vernetzungsdefizite zwischen
interessierten Bewohner/innen bzw. zwischen den
Akteur/innen, die durch Unkenntnis tiber vorhandene
Initiativen, interessierte und engagierte Einzelperso-
nen oder Uber Einrichtungen und Angebote verstarkt
werden. Eine gezielte Offentlichkeitsarbeit kann diese
Informationsdefizite beheben und insgesamt zu einer
positiveren Innenwahrnehmung der Bewohner/innen
beitragen, die eine Voraussetzung fir eine Identifika-
tion mit dem Stadotteil ist. Die Identifikation mit einer
Stadt, mit einem Stadtteil ist ein Ausdruck interkultu-
reller Uberzeugungen. Es handelt sich dabei nicht um
die Anpassung an eine dominante Mehrheitskultur,
sondern um einen Punkt der kulturellen Gemeinsam-
keit jenseits der eigenen, partikularen Kulturen.

Raumlicher Bezugsrahmen, Akteur/innen,
Uberschneidungen mit anderen Handlungsfeldern

Der rdaumliche Bezugsrahmen im Handlungsfeld ,0f-
fentlichkeitsarbeit* richtet sich nach der verfolgten
Absicht. Bei einer angestrebten Verbesserung der
Innenwahrnehmung wird eher eine lokale, auf das
Schwerpunktgebiet bzw. auf das Programmgebiet
(Ortsteil) begrenzte Offentlichkeitsarbeit (in Form von
Aktionen, Stadtteilzeitung u.a.) betrieben. Das Image
des Stadtquartiers nach AuBen hin zu verbessern, hat
einen groReren raumlichen Rahmen zur Folge. Dazu
gehdren stadtweite Strategien der Offentlichkeitsar-
beit, insbesondere in Hinblick auf die Medienbericht-
erstattung. Kooperationspartner/innen fiir eine stadt-
teilbezogene Offentlichkeitsarbeit sind die Medien,
insbes. die lokale Presse, aber auch Akteur/innen im
Stadtteil oder ortliche politische Vertreter/innen.Pro-
jekte im Handlungsfeld ,Offentlichkeitsarbeit“ haben
den Abbau von Vorurteilen und Informationsliicken
zum Ziel oder sie férdern die Bildung und Starkung
von Kommunikationsnetzen und die Beteiligung der
Bevolkerung vor Ort. Sie dienen der Verbesserung
der Innenwahrnehmung. Beispiele fir solche Projekte
sind stadtweites Stadtteilmarketing, Stadtteilzeitun-
gen oder Postkartenaktionen. Aber auch Projekte mit
einer hohen Bedeutung fiir das Image des Stadtteiles
und/oder einer groRen Offentlichkeitswirksamkeit
konnen in dieses Handlungsfeld fallen, wie z.B. eine
Kunstausstellung mit Werken aus dem Quartier, die
Beachtung uber den Stadtteil hinaus erfahrt, oder das
besondere Konzert, dass im Stadtteil stattfindet usw.
Hierdurch entstehen Uberschneidungen zu allen an-
deren Handlungsfeldern.

Im Rahmen der Programme WiN und Soziale Stadt kann durch eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit
erheblich zur Verbesserung der Stadtteilidentitdt und des Images beigetragen werden.

Innenwahrnehmung des Gebietes verdndern, bzw. verbessern. Dies kann gezielt durch
Offentlichkeitsarbeit erfolgen, die letztendlich auf die Bildung einer Identitit hinwirkt und so

die Innenwahrnehmung verandert.

AuRenwahrnehmung des Gebietes verandern oder verbessern. Die Kommunikation erreichter
Verbesserungen sowie eine realistische und vorurteilsfreie Berichterstattung aus dem
jeweiligen Gebiet miissen dazu beitragen, die Fremdwahrnehmung des Stadtquartiers nach

und nach zu verandern.
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Projektplanung fiir den Projektzeitraum 2006

Stand August 2006

Liissum Projekte 2006 in den Programmen WiN/Soziale Stadt/LOS - in den Schwerpunkten zukiinftigen Handelns -

Projekttitel

Handlungsfelder

Teilziele

Donnerstagsforum (Caritas Bremen-Nord)

Nachbarschaftliches Zusammenleben

Schlichten in Nachbarschaften (Tater-Opfer-Ausgleich
e.V)

Nachbarschaftliches Zusammenleben

WiN-Bewohnerfonds (Ev. KTH Lussum)

Nachbarschaftliches Zusammenleben

Fahrradwerkstatt (Spielhaus Liissumer Heide)

Nachbarschaftliches Zusammenleben

Wiedergutmachung statt Strafe (Haus der Zukunft e.V.)

Nachbarschaftliches Zusammenleben

Bewohner/innenaktivierung zur Mitarbeit in der
Nachbarschaft (Haus der Zukunft e.V.)

Nachbarschaftliches Zusammenleben

Hallen-Kletterwand, (SZ a.d. Lehmhorster Str.)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Tanz-Projekt - Selbsterfahrung, (JFH-Turnerstr.)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Rapper-Projekt — Kreativitat statt Kriminalitat, (JFH-
Turnerstr.)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Internationaler Chor Liissum (Caritas Bremen-Nord)

Stadltteilkultur, Sport, Freizeit

Ferien flir Bockhorner Kinder (Spielhaus Purschweg)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Kick- und Thaiboxen (Llssumer Turnverein)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Bolzplatz Jugendclub (Llssumer Turnverein)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Soziokultur férdert das Zusammenleben (DOKU
Blumenthal/ Ev. Gemeinde)

Stadltteilkultur, Sport, Freizeit

Internationales Kochbuch (Haus der Zukunft e.V.)

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit

Streetwork fr Ltissum (Caritas Bremen-Nord)

Ausbau der sozialen Infrastruktur

Praventions- und Integrationstreff von jugendlichen
Aussiedlerlnnen (Caritas Bremen-Nord)

Ausbau der sozialen Infrastruktur

Integrations- und Prdventionsprojekt mit jugendlichen
Migranten/ Migrantinnen (Lussumer Turnverein)

Ausbau der sozialen Infrastruktur

Entspannung und Wahrnehmung, Angebot flir Mitter
(Haus der Familie Bockhorn)

Verbesserung der Gesundheitssituation

Entspannung und Bewegung fuir Schulkinder )Haus der
Familie Bockhorn)

Verbesserung der Gesundheitssituation

Kochen flir Jungs, ,Kartoffeln wachsen nicht in der
Kuhltruhe® (Spielhaus Purschweg)

Verbesserung der Gesundheitssituation
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Projektplanung fiir den Projektzeitraum 2006

Liissum Projekte 2006 in den Programmen WiN/Soziale Stadt/LOS - in den Schwerpunkten zukiinftigen Handelns -
Stand August 2006

Projekttitel Handlungsfelder Teilziele
Ferienangebote (Hans-Wendt-Stiftung) Bildung

Eltern interessieren sich flir die Probleme ihrer Kinder, Bildun

(HdF Bockhorn) 9

STILL/ Schiiler trainieren individuell Lesen und Lernen Bildun

(IS Sandwehen) 9

Stillarbeitsraum, (SZ an der Lehmhorster Str.) Bildung

Beratung ftir turkische Familien (Haus der Zukunft e.V.) |Bildung

Elterncafé, (KITA Fillerkamp) Bildung
Pausenzirkus, (SZ an der Lehmhorster Str.) Bildung
PC-Kurs fiir neu zugereiste Jugendliche (Caritas Bildun
Jugendmigrationsdienst) LOS 9
“Meine Zukunft packe ich an“ Verbesserung des Arbeits- Bildun
und Sozialverhaltens (EPSYMO) LOS 9
Projekt zur Verneidung von Schulabbruch (JFH Bildun
Turnerstr.) LOS 9
Familienorientiertes Integrationstraining (Migrantinnenrat Bildung

e.V.) LOS

Wohnortnahe Beschéftigung und Qualifizierung, (Haus

der Zukunft e.V.) Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

Berufsorientierung flir junge Migrant/innen —
Sprachkompetenzerweiterung (AWO Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven
Jugendmigrationsdienst) LOS

Werkstatt flir Metalldesign (Claus Petersen) LOS Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

Coaching zur Ausbildungs- und Praktikumsplatzsuche

(Ev. Christopherusgemeinde) LOS Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

“Ich bleibe dran“ Jugendtraining zur Férderung der

Aufmerksamkeit (EPSYMO) LOS Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

“Kultur an die Wand“ (Haus der Zukunft e.V.) LOS Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

Verhinderung von Uberschuldung (AWO

Schuldnerberatung) LOS Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

“Deutschunterricht mit EDV-Einflihrung flir Migrantinnen®

(Paritétisches Bildungswerk) LOS Verbesserung der Beschéftigungsperspektiven

Aufwertung des d&ffentlichen Raums und Attraktivierung

Umgestaltung Spielplatz Pfiffikus des Wohnumfelds

Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Attraktivierung

Ergénzung/ Verdnderung Spielplatz Plirschweg des Wohnumfelds

Renovierungen im Spielhaus, Familienzentrum Aufwertung des 6&ffentlichen Raums und Attraktivierung
Bockhorn des Wohnumfelds

Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Attraktivierung

Bewegungslandschaft, SZ an der Lehmhorster Str. des Wohnumfelds

Aufwertung des 6&ffentlichen Raums und Attraktivierung

Spielgeldnde, GS Plrschweg des Wohnumfelds

Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Attraktivierung

Quartiersservice des Wohnumfelds

WiNfo — Quartierszeitung (Haus der Zukunft e.V.) Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit
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Projektantrag:
Formular mit Teilzielen und Schwerpunkten

Projektplanung: Liissum Jahr:
Projekttitel:
Tragerln: Fordersumme: Programm:

Handlungsfelder und Teilziele (Fettdruck: Teilziel mit hoher Prioritét):

Nachbarschaftliches Zusammenleben:
] Kleinteilige Nachbarschaften fordemn
[] Soziale Beziige Schwerpunktgebiet - Umgebung férdern

Stadtteilkultur, Sport, Freizeit:

Quartiershezogene Kultur- und Freizeitangebote fordern

Quartiersbezogene Sportangebote férdern

Vorhandene (inter)kulturelle Vielfalt als Starke nutzen

Kulturelle Aktivitdten nutzen, um das Quartier fiir die restliche Stadt zu 6ffnen
Kulturelle Qualitdten und Angebote des Gebietes in der restlichen Stadt prasentieren

OOOod

Soziale Infrastruktur:
[] Kleinteilige, wohnblockbezogene Einrichtungen und Orte der sozialen Infrastruktur fordem
[] Quartiersbezogene Einrichtungen der sozialen Infrastruktur férdern

[] Kleinteilige, wohnblockbezogene Angebote der sozialen Infrastruktur fordem
[] Quartiersbezogene Angebote der sozialen Infrastruktur fordern
Gesundheit:
[l Gesundheitsbezogene Einrichtungen erhalten und ausbauen
[] Gesundheitsbezogene Angebote erhalten und ausbauen
Bildung:
[] Soziale und kommunikative Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln
[] Gesellschaftliche und kulturelle Kenntnisse und Fihigkeiten vermitteln
[ ] AuRerschulische Bildungsangebote fordern
] Ubergang von der Schule in den Beruf erleichtern

Beschétftigung:
[] Beschaftigungsfahigkeit steigern oder herstellen
[ ] Gebietshezogene Verbesserung des Zugangs zum zweiten Arbeitsmarkt
[] Individuelle Arbeitsmarktperspektiven durch Verbesserung des Gebietsimage steigem

Wirtschaft:
[] Lokale Betriebe in Beschaftigung und Qualifizierung einbinden
[ ] ZurVorbereitung und Realisierung von Existenzgriindungen beitragen
[ ] Aufbau und Starkung einer lokal vernetzten Betriebsstruktur unterstiitzen

Wohnen, Wohnumfeld, 6ffentlicher Raum:
Nutzbarkeit der 6ffentlichen Raume erhéhen
[] Nutzbarkeit des Wohnumfeldes erhéhen
[] Identitatsstiftende Wirkung der dffentlichen Rdume erhdhen
[] Identitatsstiftende Wirkung des Wohnumfeldes erhéhen

[ ] Positive Umwelterfahrungen ermdglichen
[] Umweltbewusstsein steigern (Energie, Wasser, Abfall)
(] Umweltqualitat verbessem

] Quartiersbezogene Verkehrsinfrastruktur qualitativ aufwerten
] Verkehrssicherheit erhéhen (u.a. Schulwegsicherung)

Offentlichkeitsarbeit;
] Innenwahrnehmung verbessern
[] AuBenwahmehmung verbessern

Weiteres:
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