Erfahrungsaustausch der Prufsachverstandigen
der Lander

Hansestadt Bremen, Hansestadt Hamburg, Niedersachsen
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern

Hamburg, 2/7. November 2015

B ingereichten Fragen A TUVRheinland®



Erfahrungsaustausch PSV am 27.11.2015 in Hamburg
mit Vertretern der Obersten Bauaufsichtshehodrden
von

- Hansestadt Bremen (HB),
- Hansestadt Hamburg (HH),
- Mecklenburg-Vorpommern  (MV),
- Niedersachsen (ND),
- Schleswig-Holstein (SH)

» Beantwortung der vorab eingereichten Fachfragen
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Erfahrungsaustausch der Prifsachverstandigen (PSV) der Lander Hansestadt Bremen, Hansestadt
Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
- Eingereichte Fachthemen und/oder -fragen -

Erlauterung:
Die eingereichten Fachthemen und/oder -fragen wurden entsprechend den
folgenden Schwerpunkten aufgeteilt:

- Landesspezifisches Baurecht der am ERFA beteiligten Lander
- Wirk-Prinzip-Prifung entsprechend Landesrecht

- Verwendbarkeitsnachweise

- Prufgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Die Beantwortung erfolgte danach federfihrend durch vier der beteiligten
Obersten Bauaufsichtsbehérden (HH, MV, ND oder SH) nach gemeinsamer
Abstimmung mit allen Anwesenden eines Vorab-Treffens am 12. Oktober 2015.

A TUVRheinland®

Genau. Richtig.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 1:
Teilprifungen in HH nicht zulassig!

Wenn in einem Sonderbau mit mehreren Mieteinheiten und zentralen
sicherheitstechnischen Anlagen z.B. eine gemeinsame BMA, die
Vermietung bzw. der Ausbau nacheinander erfolgt z.B. Im Abstand von
mehreren Monaten, muss dann bei Prifung der jeweili  gen Mietung
jeweils das komplette Gebaude neu bzw. zum wiederhol  ten Male geprift
werden?

Oder bei Schulen, wenn eine Mensa oder ein Schulcon  tainer zuséatzlich
zu den bestehenden Gebauden errichtet wird, muss dan  n die komplette
Schule neu geprift werden?

Antwort 1 durch HH:
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 1 durch HH — Teil 1 von 3:

Die Regelung in § 15 Abs. 2 S. 3 PVO, wonach Teilprifungen unzulassig sind,
betrifft solche Falle, in denen die technischen Anlagen und Einrichtungen
ihren Endausbauzustand zum Zeitpunkt der Prifungen bereits erreicht haben.
Anlass flur diese Regelung war Folgendes: in HH war es insbesondere im
Bereich von Ladenstral3en und Einkaufszentren wiederholt zu der Situation
gekommen, dass seitens des Centerbetreibers die Ladenmieter zur Um-
setzung der Prufpflicht gemafl PVO verpflichtet wurden. Im Extremfall hat
jeder Ladenmieter einen anderen PSV beauftragt, so dass der Bauaufsichts-
behorde spater eine Vielzahl von Prifbescheinigungen vorgelegt wurde,
jedoch keine Aussage dartber, ob die Gesamtanlage betriebssicher und
wirksam ist. Des Weiteren war es flr die Bauaufsichtsbehoérde nicht nachvoll-
ziehbar, ob alle Teilstlicke der prufpflichtigen technischen Anlage auch
tatsachlich gepraft wurden.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 1 durch HH — Teil 2 von 3:

Ist der Endausbauzustand dagegen zur Zeit der ersten Prufung noch nicht
erreicht, soll die Prifung solcher Anlagen und Einrichtungen nicht als
Teilprifung gewertet werden und auch in Zukunft zulassig sein, sofern die
priafpflichtigen technischen Anlagen und Einrichtungen bestimmte
Bedingungen erfillen. Diese benennt Ziffer 4.6 des Bauprufdienstes 4/2010
"Technische Prufungen”.

Die Antwort zum ersten Teil der Frage findet sich in diesem Bauprifdienst,
Ziffer 4.6. Demnach beschrankt sich der Prufsachverstandige (PSV) bei der
Prufung nach der Anderung des Ausbauzustandes auf das technisch
Erforderliche.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 1 durch HH — Teil 3 von 3:

Wenn die zuséatzlich errichteten Gebaude (zweiter Teil der Frage) Uber eine
eigene, technische Anlage verfliigen, dann ist nur diese zu prufen. Handelt es
sich bei den technischen Anlagen in den neu errichteten Gebauden um Telle
einer Gesamtanlage, dann ist vom PSV zu prufen, ob es sich um eine
wesentliche Anderung handelt. Im Falle einer wesentlichen Anderung der
technischen Anlage, ist diese komplett zu prufen.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 2:

Inwiefern sind z.B. (ohne Nutzungséanderung) nachtragl ich in 1990
eingebaute Brandschutzklappen in einer 1959 genehmig  ten
Luftungsanlage flr eine bauordnungsrechtliche PSV-P rafung relevant?

Gibt es eine Grenze, wo fehlende Baugenehmigungen al s Prifgrundlage
nicht mehr bemangelt werden kénnen, z.B. bei Gebaude n, die vor 1900
errichtet wurden?

In einer Versammlungsstatte <1000m? ist eine elektr  isch betriebene
NRA-Anlage eingebaut, anstelle der nach 816 VStattvV O oOffenbaren
Fenster/Turen. Ist diese NRA-Anlage prufpflichtigg  emal Prufverord-
nung der Lander und den Prifgrundsatzen?

Antwort 2 durch ND:
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 2 durch ND:

Wenn der nachtragliche Einbau der Brandschutzklappen aufgrund einer
Baugenehmigung oder einer Anordnung der Bauaufsichtsbehdrde erfolgt ist,
sind sie im Sinne der Muster-Prifverordnung und der entsprechenden
Landervorschriften "bauordnungsrechtlich gefordert" bzw. "dienen der
Erfallung bauordnungsrechtlicher Anforderungen™ und sind daher durch den
(Praf-)Sachverstandigen zu prufen.

Eine ordnungsgemale Prufung ist ohne Vorliegen der Baugenehmigung nicht
maoglich, deshalb ist ihr Fehlen, auch im Falle alter Gebaude, zu beméangeln.
(siehe auch ERFA PSV 2012 Antwort zu Frage 5).

Wenn die Kompensation der fehlenden Fenster und Turen durch die NRA-
Anlage genehmigt wurde, ist die Anlage bauordnungsrechtlich gefordert bzw.
dient sie der Erfullung bauordnungsrechtlicher Anforderungen und ist daher zu
prufen.

9 27.11.2015  ERFA PSV 2015, Hamburg A TUVRheinland®

Genau. Richtig.



Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 3.

Wie kdnnen wir die Mangel in HB, HH, MV, ND, SH abg renzen, die
baurechtlich relevant sind und deren Nichtabstellun g der Bauaufsicht
gemeldet werden miussen?

In vielen Landern gibt es keine Unterscheidung zwisc hen wesentlichen
und sonstigen Mangeln. Die L6sung Hamburg mit einem Kreuz in das
PVO-Formular ist dafur z.B. sehr gut geeignet.

Antwort 3 durch ND:
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 3 durch ND:

Alle baurechtlich relevanten Mangel sind zu melden, wenn sie nicht beseitigt
wurden. So schreibt z. B. § 4 Abs. 1 Satz 4 der niedersachsischen BauSVO
vor, dass der Sachverstandige die Bauaufsichtsbehdrde dartber zu
unterrichten hat, wenn festgestellte Mangel nicht in angemessener Frist
beseitigt wurden. Die Schwere eines Mangels kommt durch die Lange der
vom Sachverstandigen zu bestimmenden Frist zum Ausdruck. So sind
besonders schwerwiegende Mangel, die einen Weiterbetrieb einer Gebaude-

nutzung nach Ansicht des Sachverstandigen nicht zulassen, sofort zu
beheben.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 4:

Ist es mdglich eine Liste der Bearbeiter (mit ihren Kontaktdaten) der
Prufberichte in den einzelnen Bezirksamtern (Hamburg) und Bauamtern
der Grol3stadte (Kl, HB, H) zu erhalten?

Wenn ja, ware dann eine jahrliche Aktualisierung mé  glich?

Antwort 4:

NEIN, da keine solchen Listen existieren.
Hinwels: Bearbeiter (in) ist immer der Baugenehmigung zu entnehmen.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 5:

Wie ist zu verfahren, wenn sich die Genehmigungsunte rlagen nach
Aussage des Betreibers nachweislich in den Archiven der Bauaufsicht
nicht auffinden lassen.

(HH: Darf dann doch eine Prifbescheinigung ausgeste It werden?).
Auf welcher Basis sind dann die Prifungen durchzufth ren?

Die allgemeinen bauaufsichtlichen Anforderungen zum Zeitpunkt der
Errichtung (kann 19. Jahrhundert sein), sind oftmal s nicht bekannt und
konnen nicht als Grundlage herangezogen werden, welc  he Anforde-
rungen sind stattdessen anzusetzen?

Antwort 5 durch HH:
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 5 durch HH:

Aus 8 24 der Bauvorlagenverordnung geht hervor, dass der Bauherr bzw. sein
Rechtsnachfolger die Baugenehmigung sowie weitere wichtige Unterlagen

(z.B. Bescheinigungen der PSV) bis zur Beseitigung der baulichen Anlage
aufzubewahren hat.

Kann er keine Baugenehmigung vorlegen, darf der PSV keine PVO-Prufbe-

scheinigung ausstellen. Der Bauherr bzw. sein Rechtsnachfolger hat sich in

solchen Fallen umgehend mit der Bauprtfung (untere Bauaufsichtsbehorde)
ins Benehmen zu setzen, wie weiter zu verfahren ist. Diese Vorgehensweise
ist den PSV in Hamburg bereits im Jahr 2013 mitgeteilt worden.

(siehe auch ERFA PSV 2012 Antwort zu Frage 5).
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 6:

Wer ist fur die Mangelverfolgung und damit auch fur Fristverlange-
rungen — die im Baurecht prinzipiell gar nicht vorges ehen sind —
zustandig?

Sind Fristverlangerungen durch einen Sachverstandig en Uberhaupt
zulassig, wenn keine neuen Erkenntnisse vorliegen un d wenn ja, auf
welcher rechtlichen Grundlage?

Antwort 6 durch MV:

A TUVRheinland®

Genau. Richtig.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 6 durch MV:

Es gehort zu den Aufgaben der Prifsachverstandigen, die Frist zur Be-
seitigung eines Mangels festzulegen und die Bauaufsichtsbehorde zu unter-
richten, wenn Mangel nicht in der festgelegten Frist beseitigt werden.
Dementsprechend obliegt es den Prifsachverstandigen die Beseitigung der
Mangel zu verfolgen. Gleichermal3en obliegt es den Prufsachverstandigen
ggf. Uber die Verlangerung von ihnen festgelegter Fristen zu entscheiden.

Ob und unter welchen Voraussetzungen eine Fristverlangerung gewahrt
werden kann, ist durch die Prifsachverstandigen unter Bertcksichtigung der
Umstande des jewelligen Einzelfalles zu bewerten und zu entscheiden.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 7.

a) Sind Abweichungen von Richtlinien und Normen, de ren Einhaltung in
der Baugenehmigung gefordert ist, genehmigungspflic htig oder gibt es
da Unterschiede zwischen geringfliigigen und nicht ger ingflgigen
Abweichungen?

b) Wer legt dann aber fest, was geringfligige Abweich  ungen sind?
c) Wie und von wem sind die Abweichungen zu dokumenti eren?

Antwort 7 durch SH:
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 7 durch SH - Teil 1 von 3:

a) Mit den Richtlinien und Normen, die in der Baugenehmigung gefordert
werden sind offensichtlich die Technischen Baubestimmungen gemeint.

In der MBO und den geltenden Bauordnungen der Lander heifldt es in
§ 3 Abs. 3:

"(3) Die von der obersten Bauaufsichtsbehdrde durch 6ffentliche Bekannt-
machung als Technische Baubestimmungen eingefuihrten technischen Regeln
sind zu beachten. Bei der Bekanntmachung kann hinsichtlich ihres Inhalts auf
die Fundstelle verwiesen werden. Von den Technischen Baubestimmungen
kann abgewichen werden, wenn mit einer anderen LAosung in gleichem Malde
die allgemeinen Anforderungen des Absatzes 1 erfillt werden..."
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 7 durch SH — Teil 2 von 3:

Technische Baubestimmungen sind grundséatzlich keine Rechtsvorschriften
und haben auch nicht deren spezielle Bindungswirkung, durch ihre Einfihrung
soll bei der Errichtung und Anderung von Gebauden sichergestellt werden,
dass die Gefahrenabwehr durch Regeln der Technik sichergestellt wird.

b) Bei Abweichungen von den Technischen Baubestimmungen greift nicht
8§ 71 Abs. 1 LBO, d.h. eine Befassung der Bauaufsichtsbehdrden mit Ab-
weichungen von den Technischen Baubestimmungen ist nicht erforderlich.
Der Nachweis der Erflllung der Anforderungen der Technischen Baube-
stimmungen durch "andere MalRnahmen" obliegt dem Bauherrn, sowie den
tbrigen am Bau Beteiligten (Entwurfsverfasser, Fachplaner, Unternehmer,
Bauleiter), einschliel3lich den mit Prufaufgaben betrauten Personen in ihren
jeweiligen Fachgebieten.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 7 durch SH — Teil 3 von 3:

Die nach LBO geforderte Beachtung der Technischen Baubestimmungen fthrt
nicht zu einer Abweichung von der LBO, sondern stellt die Einhaltung der von
der LBO geforderten Schutzziele sicher. Ein Antrag auf Abweichung bei der
Bauaufsichtsbehdorde ist nicht erforderlich.

c) Eine Abweichung ist als nicht "wesentlich" zu betrachten, wenn das
Schutzziel trotz Abweichung erfullt wird.

Die Dokumentation der Abweichungen von den Technischen Baubestim-
mungen und deren Kompensation gehort zu den Bauvorlagen.
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 8:

Was sind Rauchabzugsoffnungen und was sind Rauchabzug sanlagen
(rechtsverbindliche Definition, siehe hierzu auch BP D 05/2012, Seite 39,
bzw. auch letzter ERFA)?

"HH: FUr innenliegende notwendige Treppenraume und notwendige
Treppenraume in Gebauden mit einer HOhe nach § 2 Abs  atz 3 Satz 2 von
mehr als 13 m ist an der obersten Stelle eine Offnu  ng zur Rauchab-
leitung mit einem freien Querschnitt von mindestens 1 m2 erforderlich;
sie muss vom Erdgeschoss sowie vom obersten Treppen absatz aus
geodffnet werden kbnnen."

Was ist, wenn die Offnungsflache von mind. 1mz2 auf zwel Rauchabzugs-
offnungen verteilt wird? Ist das nun eine Rauchabzug sanlage? Falls ja,
wird diese damit auch prufpflichtig?

Antwort 8 durch HH:
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Antwort 8 durch HH:

Fur notwendige Treppenraume gilt Folgendes: Rauchabzugsanlagen
unterstttzen den Loschangriff der Feuerwehr, daher unterliegen sie einer
Forderung nach einem bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis.

Offnungen zur Rauchableitung dienen der Entrauchung nach dem Ldsch-
angriff der Feuerwenhr. Ein bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis ist
nicht erforderlich.

Wenn es seitens der Bauaufsicht zugelassen wird, dass aus einer Offnung zur
Rauchableitung zwei werden (um die erforderliche Flache zu erreichen), dann
wird daraus keine Rauchabzugsanlage.

(siehe auch ERFA PSV 2012 Antwort zu Frage 6)
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Baurecht der am ERFA beteiligten Lander

Frage 9
In welchen Landern sind in absehbarer Zeit neue Pri  fverordnungen
vorgesehen? Wenn dies der Fall ist, wann wird diese eingefihrt und

welche Anderungen wird es geben?

Antwort 9:

wurde in TOP 2 behandelt

A_ TUVRheinland®
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Frage 10

Welcher Sachverstandiger stellt die Bescheinigung a us bzw. wer muss
die Prifung durchfihren? SV-BMA, SV-Brandschutz, ode r?

Antwort 10 durch ND:

Die Wirk-Prinzip-Prufung darf jeder Prufsachverstandige vornehmen, der flr
die Prufung einer der installierten zusammenwirkenden Anlagen anerkannt ist.
Er muss dann auch die Bescheinigung bzw. den Prifbericht ausstellen.
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht
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Frage 11

a) Gibt es eine Uberarbeitete Fassung / Entwurf der ~ARGEBAU zu den
Prufgrundsatzen aus dem Jahr 2010 (Red. Stand April 2011)?

b) Gibt es Bestrebungen festzuschreiben, welcher Prii fsachverstandige
far technische Anlagen die Wirk-Prinzip-Prufung durc hfihren muss?

Antwort 11:
a) NEIN.

b) NEIN. Entsprechend Prufumfang muss jeder PSV die Wirk-Prinzip-Prifung
far die von Ihm geprifte Anlage durchfuhren. (siehe Antwort auf Frage 10)
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Frage 12

Ohne verbindlich festgelegtes sicherheitsgerichtete s Steuerungs-
konzept (Brandfallmatrix), das/die Bestandteil der B augenehmigung ist
(z.B. als Bestandteil des Brandschutzkonzeptes), kann eine Wirk-Prinzip-
Priafung nicht ordnungsgemal? durchgefuhrt werden.

Oft liegt dieses so aber nicht vor, wie soll dieser Missstand behoben
werden?

Wer darf/muss dann tberhaupt solch eine Brandfallma  trix/Steuerungs-
konzept aufstellen?

Antwort 12 durch SH;:
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht
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Antwort 12 durch SH —Teil 1 von 2:

Die prufpflichtigen technischen Anlagen sind mit dem Brandschutzkonzept
verknupft, d.h. diese technischen Anlagen sind Teil des konzeptionellen
Brandschutzes. Daraus folgt, dass der Brandschutzplaner mit dem Planer der
priafpflichtigen technischen Anlagen zusammenarbeiten muss, um den
konzeptionellen Brandschutz sicherzustellen. Sind mehrere prufpflichtige
technische Anlagen vorhanden, mussen diese im Brandfall so zusammen-
arbeiten, dass der konzeptionelle Brandschutz ordnungsgemal’ funktioniert.
Fur die betreffenden Anlagen ist deshalb ein sicherheitstechnisches
Steuerungskonzept zu erstellen, das ein ordnungsgemalfes ineinandergreifen
der technischen Anlagen sicherstellt.
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Antwort 12 durch SH — Teil 2 von 2:

Die Erstellung des sicherheitstechnischen Steuerungskonzeptes obliegt den
Fachplanern, die Koordinierung dem Planer des konzeptionellen Brand-
schutzes.

Ohne das sicherheitstechnische Steuerungskonzept ist die vorgeschriebene
Wirk-Prinzip-Prafung prufpflichtigen technischen Anlagen nicht moglich.

Das sicherheitstechnische Steuerungskonzept gehort zu den zusatzlichen
Angaben, die nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BauVorlVO gemacht werden

mussen. Liegt ein erforderliches sicherheitstechnische Steuerungskonzept
nicht vor, ist ein entsprechender Hinweis in den Prufbericht aufzunehmen.
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Frage 13

Welcher Unterschied besteht zwischen der in den Praf  grundsatzen
beschriebenen Prifung von "Wechselwirkungen und Ver kntpfungen mit
anderen Anlagen" und der jetzt in den Prufverordnung en geforderten
"Wirk-Prinzip-Prufung"?

Antwort 13 durch ND:
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht
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Antwort 13 durch ND:

Die Wirk-Prinzip-Prufung ist die Prufung der Betriebssicherheit des bestim-
mungsgemalen Zusammenwirkens von technischen Anlagen (siehe auch § 2
Abs. 1 Muster-Prif-Verordnung).

Die in den Muster-Priufgrundsatzen 2010 erganzten Abschnitte zu den
Wechselwirkungen und Verknipfungen mit anderen Anlagen zielen zum einen
auf die Umsetzung dieser Vorgabe, indem sie u. a. als Priufgegenstand die
"Funktionsfahigkeit..... im Hinblick auf die Ubereinstimmung mit dem
sicherheitstechnischen Steuerungskonzept der Anlagen" nennen. Sie zielen
aber auch darauf, dass im Ubrigen Wechselwirkungen zwischen technischen
Anlagen deren bestimmungsgemale Betriebsfunktionen nicht beeintrachtigen
durfen. Als Beispiel sei angeftihrt, dass die Loschwirksamkeit einer
Feinsprihloschanlage eingeschrankt werden kann, wenn eine vorhandene
Laftungsanlage beim Auslosen der Loschanlage nicht ausgeschaltet ist.
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Frage 14:

Wenn die Prifung von "Wechselwirkungen und Verknupf ungen mit
anderen Anlagen" und der jetzt in den Prufverordnung en geforderten

"Wirk-Prinzip-Prifung" nicht identisch sind, was bein haltet dann konkret
die "Wirk-Prinzip-Priafung"?

Antwort 14 durch ND:

Siehe Antwort zu Frage 13.
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

32

Frage 15:

Bauordnungsrechtlich geforderte Wasserloschanlagen (z. B. Wandhy-
dranten, Sprinkleranlagen, usw.) haben nicht selten eine Wasserver-
sorgung, die vom Stadtwassernetz gespeist wird. Hier Zzu gehodren An-
lagen, die noch unmittelbar angeschlossen sind oder einen Zwischen-
behalter mit Nachspeiseeinrichtung haben. Die Verso  rgung bzw. Nach-
speisung erfolgt i. d. R. aus einer Stadtwasserleit  ung, die auch den
Grundschutz fur die Feuerwehr Gber Aul3enhydranten si cherstellen soll.

a) Muss bei Prufung und Feststellung der ausreichen den Loschwasser-

versorgung einer Wandhydranten- oder Sprinkleranlage Im Gebéaude, der
Grundschutz (d. h. die gleichzeitige Loschwasserentna hme an Aul3enhy-
dranten) als Wechselwirkung bertcksichtigt und mit gepruft werden?

b) Falls ja, wie kann der Nachweis gefuhrt werden b el Aul3enhydranten
die sich meist im offentlichen Bereich befinden?
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Antwort 15 durch SH;:

a) Prafung(en) nach Priufverordnung beziehen sich allein auf die Hausanlagen
des Bauherrn/Betreibers und nicht auf eine mogliche Wasserentnahme auf
offentlichem Gelande.

Empfehlung: Sich Nachweis vom WVU geben lassen, dass geplante Wasser-
menge zur Verfligung gestellt wird.

Die ausreichende Ldschwasserversorgung wird im Rahmen der Prifung des
konzeptionellen Brandschutzes durch die Bauaufsichtsbehérde oder einen
Prifsachverstandigen fir Brandschutz gepruft.

Der Priufsachverstandige fur technische Anlagen und Einrichtung kann davon
ausgehen, dass ausreichend Loschwasser zur Verflgung stent.

b) Hat sich erledigt, siehe a.
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Frage 16

Bei Prufung einer Wandhydrantenanlage wird erkennbar , dass neben
dem Vorlagebehalter der Wandhydrantenanlage auch der Zwischen-

behalter der Sprinkleranlage eine Nachspeisung aus derselben Stadt-
wasserleitung hat. Die Sprinkleranlage pruft jedoch ein anderer Prif-
sachverstandiger .

a) Muss bei Prufung und Feststellung der ausreichen den Loschwasser-
versorgung fur die Wandhydrantenanlage, der Sprinkl erschutz (d. h. die
gleichzeitige Nachspeisung in den Zwischenbehalter d er Sprinkler-
anlage) als Wechselwirkung bertcksichtigt und mit g epruft werden?

b) Falls ja, wie kann der Nachweis gefihrt werden, wenn die Priufsach-
verstandigen i. d. R. nicht gemeinsam prufen?
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht
Antwort 16:

a) Kein W-P-P Thema. Hangt von der Anlagenausfuhrung ab und kann daher

nicht pauschal beantwortet werden. Ist ein Thema der Anlagenauslegung und
der Beauftragung der PSV.

b) siehe a)
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Wirk-Prinzip-Prufung entsprechend Landesrecht

Frage 17:
In welchen Bundeslandern gibt es die Pflicht zur Wir k-Prinzip-Prufung?

Antwort 17:

wurde in TOP3 behandelt.
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Verwendbarkeitsnachweise

Frage 18:

Wie soll verfahren werden, wenn der Verwendbarkeits __nachweis der
Brandschutzklappen die vor Ort baulichen Gegebenheit en (z.B. Einbau
in Holzbalkendecken) nicht hergibt?

Antwort 18 durch MV:
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Verwendbarkeitsnachweise

Antwort 18 durch MV:
Eine unzulassige Einbausituation ist ein MANGEL.

Fur solche Brandschutzklappen deren Verwendbarkeitsnachweis noch eine
allgemeine bauaufsichtliche Zulassung (abZ) ist, sind die zulassigen Einbau-
situationen in der abZ beschrieben. Bei wesentlichen Abweichungen von den
in der abZ beschriebenen Einbausituationen, muss eine Zustimmung im
Einzelfall (ZIE) vorliegen.

Fur Brandschutzklappen die aufgrund der EU-Bauproduktenverordnung nach
DIN EN 15650 in Verkehr gebracht und gehandelt werden dtrfen, sind die
zulassigen Einbausituationen in der Dokumentation vom Hersteller zu
beschreiben.
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Verwendbarkeitsnachweise

Frage 19

Zulassigkeit der Gestattung von Abweichungen von de r technischen
Regel DIN EN 15650 (Brandschutzklappen) durch den Er  steller des
Brandschutzkonzeptes?

Antwort 19 durch MV:
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Verwendbarkeitsnachweise

Antwort 19 durch MV — Teil 1 von 2:

Brandschutzklappen die von der DIN EN 15650 erfasst sind, durfen grund-
satzlich von dieser Norm nicht abweichen. Die Aussage vom Ersteller des
Brandschutzkonzeptes ist daflr bedeutungslos.

Die DIN EN 15650 ist eine harmonisierte Norm nach der EU-Bauprodukten-
verordnung, die die Verfahren und Kriterien flr die Bewertung der Leistung flr
Brandschutzklappen enthalt und fur jeden Hersteller verbindlich ist, der eine
Brandschutzklappe in Verkehr bringt, die von dieser Norm erfasst ist. Die EU-
Bauproduktenverordnung verpflichtet den Hersteller auf Grundlage DIN EN
15650 eine Leistungserklarung zu erstellen (Artikel 4) und die CE-Kennzeich-
nung anzubringen (Artikel 8). Mit der CE-Kennzeichnung Ubernimmt der
Hersteller die Verantwortung fur die Konformitat des Bauprodukts mit der
erklarten Leistung.
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Verwendbarkeitsnachweise

Antwort 19 durch MV — Tell 2 von 2:

Fur bestimmte Féalle regelt die EU-Bauproduktenverordnung vereinfachte
Verfahren (Artikel 36 — 38), so auch flr die Bewertung der Leistung von
individuell gefertigten oder im Rahmen einer Nicht-Serienfertigung auf einen
besonderen Auftrag hin als Sonderanfertigung gefertigten Bauprodukte, die in
einem einzelnen bestimmten Bauwerk eingebaut werden (Artikel 38).
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Verwendbarkeitsnachweise

Frage 20

Bewertung von MPA-Prifberichten als Nachweis der Wi rksamkeit bei
Wandanschlissen von Fibersilikat-Kanalen, z.B. Proma  t.

Kann der Errichter einen Wandanschluss als (geringf tgige) nicht-
wesentliche Abweichung deklarieren, auch wenn es ke inen Verwend-
barkeitsnachweis fur Wandanschlisse gibt?

Antwort 20 durch SH;:

A TUVRheinland®

Genau. Richtig.

42 27.11.2015 ERFA PSV 2015, Hamburg



Verwendbarkeitsnachweise

Antwort 20 durch SH;:

Decken- oder Wandanschllsse bei zwei- oder dreiseitigen Installations-
kanalen sind wesentlich fur die brandschttzende Funktion dieser Kanale.
Wenn ein Verwendbarkeitsnachweis (z.B. abP) nicht vorliegt, kann ein
entsprechender Prufbericht einer MPA als Grundlage flr die Erteilung einer
ZIE herangezogen werden. Ein Prifbericht allein ist kein Verwendbarkeits-
nachweis.
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 21:

Fur welche Batterien gelten die LUftungs- und Rauman  forderungen aus
der (M-)EItBauVO (bzw. in HH BPD 1-2010)?

Nach der Lesart der EltBauVO gilt die Anforderungen auch fur Batterien
von Rauchabzugs-, Alarmierungs- und Brandmeldeanlagen sowie auch
fur die heutzutage relativ kleinen Batterien von Gru ppenbatterieanlagen
der Sicherheitsbeleuchtung (diese sind oftmals wese ntlich kleiner als
die von Alarmierungsanlagen)? Ist diese Leseartric  htig?

Antwort 21 von AK TGA:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 22:

Unterbringung von Batterien gem. Muster-EltBauVO

In der Musterverordnung Uber den Bau von Betriebsra umen fur elekt-
rische Anlagen (EltBauVO) und den sinngleichen Lande  sverordnungen
sind fur die Unterbringung zentraler Batterieanlagen far bauordnungs-
rechtlich vorgeschriebene sicherheitstechnische Anl agen Anforde-
rungen, wie z.B. die Unterbringung in eigenen elektr  ischen Betriebs-
raumen mit Be- und Entliftung unmittelbar aus und in S Freie, gestellt.
Da der Begriff der zentralen Batterieanlage in der M usterverordnung
nicht definiert ist, stellt sich die Frage ob auch Batterien, unabhangig
von ihrer Bauart, die Bestandteil eines Gerates sin  d aber weitere Gerate
mit Energie versorgen unter dem Begriff der zentrale  n Batterieanlage zu
subsummieren sind?

Antwort 22 von AK TGA:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

46

Antwort 21 und 22 erfolgte am 13.10.2015 durch Obmann des AK TGA:

Nachtrag 27.11.2015: Herr Freye erlaubt das Verteilen des kompletten Schriftverkehrs.
(An Ihn adressiertes Antwortschreiben sowie seine genaue Anfrage an den AK TGA):

Sehr geehrter Herr Freye,

danke fur Ihre Nachfrage. Die Beratung zu lhrer Fragestellung erfolgte bereits. Ich bitte flr die
verspatete Antwort um Entschuldigung.

Das Ergebnis der Beratung des Arbeitskreises war:

Der Arbeitskreis kann Ihre Auffassung teilen, dass es sich bei Batterien, die Bestandteil eines Teiles
einer Anlage (wie z.B. der Brandmeldezentrale oder einer einzelnen Sicherheitsleuchte) sind, nicht
um eine zentrale Batterieanlage handelt, die entsprechend den Bestimmungen der EltBauVO in
elektrischen Betriebsrdumen aufzustellen sind.

Mit freundlichen Grif3en
Knut Czepuck

Obmann des Arbeitskreises Technische Gebaudeausristung der Fachkommission Bauaufsicht
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Anfrage zur Muster EltBauVO Anfrage Freye: Teil 1 von 2

Sehr geehrter Herr Czepuck,
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Muster der Verordnung tber den Bau von Betriebsraumen fur elektrische Anlagen (EltBauVO) und
den sinngleichen Landesverordnungen sind fir die Unterbringung zentraler Batterieanlagen fiir
bauordnungsrechtlich vorgeschriebene sicherheitstechnische Anlagen Anforderungen gestellt, die
uber die Funktionserhaltsanforderungen gemat Leitungsanlagenrichtlinie hinausgehen.

Da der Begriff der ,zentrale Batterieanlage" in der EitBau-Verordnung nicht definiert ist und auch die
Interpretation, dass es sich sowohl um Zentral- als auch Gruppenbatterien handele, meines Erach-
tens aufgrund eines fehlenden Bezuges zur Anlagenart nicht eindeutig ist, kommt es in der Praxis
immer wieder zu kontroversen Diskussionen.

Wenn der Ansatz zu verfolgen ist, dass eine zentrale Batterieanlage eine Anlage ist, die mehr als ein
Betriebsmittel mit elektrischer Energie versorgt, dann wéren auch Brandmeldezentralen, deren inte-
grierte Batterien mehr als einen Melder versorgen oder Rauch- und Wéarmeabzugszentralen mit inte-
grierten Batterien, die mehr als einen Antriebsmotor speisen ebenso wie Alarmierungszentralen mit
integrierten Batterien, die mehr als einen Signalgeber versorgen, als zentrale Batterieanlagen einzu-
stufen, die dann in entsprechenden Raumen unterzubringen wéaren. Technisch gibt es aufgrund der in
den Geraten eingebauten Batterien hierzu keine Notwendigkeit, zumal im Fall der Brandmeldezentra-
len diese auch entsprechend der Bauproduktenverordnung Inverkehr gebracht wurden.

Werden aber unter zentrale Batterieanlagen die Batterieanlagen verstanden, die nicht Bestandteil
eines Gerates sind, also diskret aufgebaut sind, dann wéren die obigen sicherheitstechnischen Anla-
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Prufgrundsatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Anfrage Freye: Teil 2 von 2

TuV NORD

Systems

gen ebenso nicht als zentrale Batterieanlagen einzustufen wie auch Sicherheitsbeleuchtungsschalt-
gerate mit integrierten Batterien, was aus unserer Sicht auch technisch
vertretbar ist.

Far eine Klarstellung, dass Batterien die Bestanditeil eines Gerates sind, nicht unter den Begriff der
zentralen Batterieanlagen fallen, wére ich Ihnen dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

TUV NORD Systems GmbH & Co. KG
Competénce Center
Elektro- ind Tanktechnik

, - A TUVRheinland®



Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 23

Mitwirkung nicht anerkannter Personen bei Prufungen , Inwieweilt ist dies
zulassig?

Antwort 23 von MV:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Antwort 23 von MV:

Die Mitwirkung befahigter und zuverlassiger Personen bei der Durchfiihrung
von Priufungen ist zulassig.

In Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Bremen
durfen sich Priufsachverstandige der Mitwirkung an ihrem Geschaftssitz
angestellter Mitarbeitender in einem solchen Umfang bedienen, dass sie
deren Tatigkeit jederzeit voll Uberwachen kénnen. (8 5 Absatz 1 Satz 3 PVO
HH, PPVO M-V, PPVO S-H, BremPPV, M-PPVO)

In Niedersachsen darf der Sachverstandige zu der von ihm selbst
durchzufihrenden Prifung, befahigte und zuverlassige Personen zu seiner
Hilfe hinzuzuziehen. (8§ 4 Absatz 3 BauSVO ND)
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 24

Wie kann die/der Prufsachverstandige seine Prufung durchfihren /
abschliel3en bei Feststellung eines Widerspruches in der Baugeneh-
migung?

(Beispiel Ordnungsprifung: Unterschiedliche Angaben von notwen-
digen Flachen fur RWA-Offnungen in der Baugenehmigu ng und dem
genehmigten Brandschutzkonzept)

Antwort 24 von MV:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges
Antwort 24 von MV.:

Widersprichliche Angaben dariber, was hinsichtlich der technischen Anlagen
bauaufsichtlich gefordert ist, missen mit der Bauaufsichtsbehdrde geklart
werden. Die Ubereinstimmung der technischen Anlage mit den 6ffentlich-
rechtlichen Anforderungen kann ansonsten nicht bescheinigt werden.
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 25

Wie ist mit unklaren Vorgaben in genehmigten Brands chutzkonzepten
umzugehen?

Antwort 25:

Fur eine Antwort bedarf es einer Prazisierung durch den Fragesteller!
Welche unklaren Vorgaben sind z.B. gemeint?
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 26

Mussen Prufberichte vom Prifsachverstandigen person lich unter-
schrieben werden, wenn dies in seiner Anerkennungsu rkunde (z.B. in
Hamburg) ausdricklich beschrieben ist, er aber in e inem anderen
Bundesland (z.B. Schleswig-Holstein) eine Prifung du rchftihrt, oder
reicht es aus, dass eindeutig nachvollziehbar ist, w er fur den Prufbericht
verantwortlich ist?

Antwort 26 durch HH:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Antwort 26 durch HH:

Aus der HBauO und der Prufverordnung ergeben sich keine Anforderungen
nach einer personlichen Unterschrift fir die Prufbescheinigungen. In den
Anerkennungsbescheiden aus Hamburg ist jedoch ein Passus enthalten,
wonach die Prufbescheinigungen personlich zu unterzeichnen sind. Da dies in
Einzelfallen zu Irritationen flhrt, werden in Kirze alle Anerkennungsbescheide
entsprechend so geandert, dass es ausreichend ist, wenn eindeutig erkennbar
Ist, wer die Prufbescheinigung verantwortlich ausgestellt hat.
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 27

Gibt es eine vorgeschriebene geometrische Form flr eine Luftungs-
zentrale?

Wenn nicht, darf sich dann die Luftungszentrale oder ein Teil der
Laftungszentrale Gber mehrere Geschosse erstrecken?

Wenn ja, waren damit schachtahnliche Strukturen als Laftungszentrale
oder als Teil einer Luftungszentrale zulassig?

Antwort 27 durch SH;:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

sssssssssssss

Antwort 27 durch SH;:

aaaaaaaaaaaaaaaa

Beispiel aus der M-LUAR siehe Bild 1.2:

Auch wenn Luftungszentrale von einem angeschlossenen Schacht nicht durch
eine BSK getrennt ist, handelt es sich immer noch um zwei Bauteile, die
brandschutztechnisch jeweils einzeln zu betrachten sind. Eine BSK zwischen
Zentrale und Schacht ist nur erforderlich, wenn brennbare Installationen im
Schacht vorhanden sind.

Fur die Form der Liftungszentrale gibt es keine Vorschrift, so kann eine
Laftungszentrale durchaus "mehrgeschossig” sein.
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 28
a) Wie ist eine fehlende Baugenehmigung in M-V zu be  werten?

b) Wie sind am Trinkwasser angeschlossene Feuerléosc  hanlagen zu
bewerten, wenn nach alten Bestimmungen (als Verbund  anlagen)
ausgefuhrt, aber kein ausreichender Wasseraustausch maoglich ist
(z.B. Bewegungsleitung mit Alibi-Ausgussbecken)?

Antwort 28 durch MV:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Antwort 28 durch MV:

a) Eine fehlende Baugenehmigung ist ein MANGEL. Eine ordnungsgemalie
Prifung ist ohne die Baugenehmigung nicht moglich.

(siehe auch ERFA PSV 2012 Antwort zu Frage 5)

b) Der moglicherweise nicht gegebene Schutz des Trinkwassers stellt keinen
Mangel im bauaufsichtlichen Sinne in Bezug auf die Wirksamkeit und
Betriebssicherheit der Feuerloschanlage dar. Gleichwohl sollte gegentber
dem Bauherren auf solche Mangel hingewiesen werden.

Ein Hinweis im Prufbericht reicht!
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 29

Funktionserhalt von Brandmeldeanlagen

Gemal Leitungsanlagerichtlinie missen "Anlagen zur A larmierung und
Erteilung von Anweisungen an Besucher und Beschatfti gte, sofern diese
Anlagen im Brandfall wirksam sein missen" einen Fun ktionserhalt von
30 Minuten aufweisen.

Darf, sofern eine Brandmeldeanlage die bauordnungsr  echtlich erforder-
liche Alarmierung mit DIN-Ton oder Sprachkonserve ub ernimmt und der
Leitungsweg der Brandmeldeanlage vollstandig mit au tomatischen
Brandmeldern Uberwacht ist, auf die Einhaltung der Funktionserhalts-
anforderung fur Anlagen zur "Alarmierung und Erteilu ng von Anweisun-
gen" verzichtet werden?

Antwort 29 durch SH;:
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Antwort 29 durch SH;:

Die MLAR ist eine Technische Baubestimmung, die nach § 3 Abs. 3 Satz 1
MBO beachtet werden muss. Nach § 3 Abs. 3 Satz 3 MBO kann von einer
Technischen Baubestimmung abgewichen werden, wenn mit einer anderen
Ldsung (nachweislich) in gleichem Malf3e die allgemeinen Anforderungen des
8§ 3 Abs. 1 MBO (keine Gefahrdung von Leben und Gesundheit) erfllt
werden.

Der Funktionserhalt ist eine grundlegende Anforderung nach Abschnitt 5
MLAR, der Nachweis, diese grundlegende Anforderung durch eine andere
gleichwertige Losung sicherzustellen dirfte sehr schwierig, eher unmaoglich,
sein. (Die Abweichung ist hier nur theoretisch moglich)

Kurze Antwort: NEIN
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Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Frage 30

Verteiler fur elektrische Leitungsanlagen mit Funkt lonserhalt nach
Abschnitt 5.3 MLAR. Sofern ein Verwendbarkeitsnachw  eis des Verteilers
einschliel3lich seiner Einbauten gemafl Regelung 5.2. 2 b nicht beige-
bracht wird und die Abtrennung durch Bauteile gemaf3 5.2.2 ¢ zur An-
wendung kommt, muss ebenfalls der geforderte Funkti onserhalt der
elektrotechnischen Ein-bauten nachgewiesen werden.

Wie ist ein solcher Nachweis zu erbringen und weris  t berechtigt diesen
zu fuhren?

Antwort 30 durch SH;:

62  27.11.2015  ERFA PSV 2015, Hamburg A TUVRheinland®

Genau. Richtig.



Prafgrundséatze, Brandschutznachweise, Sonstiges

Antwort 30 durch SH;:

Die M-LAR ist eine Technische Baubestimmung, die nach § 3 Abs. 3 Satz 1
MBO beachtet werden muss. Nach § 3 Abs. 3 Satz 3 MBO kann von einer
Technischen Baubestimmung abgewichen werden, wenn mit einer anderen
Ldsung (nachweislich) in gleichem Malf3e die allgemeinen Anforderungen des
8§ 3 Abs. 1 MBO (keine Gefahrdung von Leben und Gesundheit) erfillt wer-
den.

Der Nachweis der Gleichwertigkeit obliegt dem Bauherrn. Als Nachweis ist ein
Gutachten geeignet, dass beispielsweise von einem Sachverstandigen oder
einer MPA erstellt wurde. Fehlt ein solcher Nachweis und stellt die Bauauf-
sichtsbehdrde dieses fest, kann die Baugenehmigung abgelehnt oder mit
einer entsprechenden Auflage versehen werden.

Ein formaler Antrag bei der Bauaufsichtsbehotrde bei einer Abweichung von
einer Technischen Baubestimmung ist nicht erforderlich.
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