Ergebnis der Vorprufung nach 8 5 Abs. 2 UVPG fiur die 2. Plananderung fur den
Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 4 im Abschnitt zwischen den
Anschlussstellen Bremen-Gropelingen und Bremen-Strom

Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 4 (Wesertunnel) im Abschnitt zwischen
den Anschlussstellen Bremen-Gropelingen und Bremen-Strom, Antrag auf Zulassung der
2. Plananderung

hier: Offentliche Bekanntmachung nach § 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Der Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 4
im Abschnitt zwischen den Anschlussstellen Bremen-Gropelingen und Bremen-Strom wurde
am 30. Juni 2010 erlassen mit einer Planergdnzung vom 7. November 2011.

Die Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung), endvertreten durch die
DEGES — Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und Bau GmbH — hat beim Senator
Umwelt, Bau und Verkehr Bremen beantragt, die 2. Plananderung zuzulassen.

Gegenstand der 2. Plandnderung ist im Wesentlichen die Errichtung einer Schutzgalerie
gegen Immissionen der unmittelbar an die geplante Autobahn angrenzende Schlackenkippe
von ArcelorMittal Bremen (AMB).

Gleichzeitig werden auch die aufgrund der vorsorglich und &uR3erst hilfsweise
vorgenommenen Abweichungsprifung festgesetzten Koharenzmafnahmen aufgehoben,
nachdem héchstrichterlich die Nichterheblichkeit des Vorhabens im Sinne des Natura 2000-
Gebietsschutzes festgestellt worden ist.

Des Weiteren wird aul3erdem ein bereits vor einiger Zeit mit Niedersachsen vereinbarter
Flachentausch der Kompensationsmafinahmen im Landkreis Wesermarsch planfestgestellt.

Fir die Entscheidung nach 8 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge&ndert durch Gesetz
vom 08. September 2017 (BGBI. | S. 3370), war beziiglich der Plandnderung nach § 9 Abs. 1
Nr. 2 UVPG unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien zu prtfen, ob die
beantragten Mal3nahmen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kdnnen und
daher die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung erfordern.

Umweltauswirkungen

Die mit der 2. Plananderung einhergehenden Eingriffswirkungen resultieren ausschlief3lich
aus der Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser und werden vollstandig
kompensiert. Dabei kann in Ganze auf das bereits 2010 planfestgestellte
MalRnahmenkonzept Bezug genommen werden.

Ver- / Entsiegelung der Oberflédche

Gegenuber dem planfestgestellten Vorhaben andert sich der Umfang der Versiegelung.
Planfestgestellt wurde 2010 eine dauerhafte Neuversiegelung von 17,46 ha. Im Zuge der
2. Plananderung reduziert sich das Mal3 der Neuversiegelung um 0,66 ha auf insgesamt
16,80 ha. Neben dem Boden ist dies auch gleichermafien relevant fur
Kaltluftentstehungsflachen (Klima/Luft).

Eingriffe in Natur und Landschaft, Baumschutz

Es entsteht ein um 1,29 Flachenéquivalente hoherer Kompensationsbedarf flr Biotoptypen
als beim 2010 planfestgestellten Vorhaben.

Es ergeben sich keine neuen Betroffenheiten von nach § 30 BNatSchG geschitzten
Biotopen.

Durch die Anderung sind 27,85 ha Biotoptypen als Lebensraum gefahrdeter Pflanzenarten
betroffen. Im Rahmen der Planfeststellung 2010 wurden 27,64 ha als Lebensraum fur
gefahrdete Pflanzenarten ermittelt.




Durch die Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser entsteht im Zuge der
2. Plananderung ein um 0,81 ha héherer Kompensationsbedarf fur Wald als beim 2010
planfestgestellten Vorhaben. Die Beeintrachtigungen wurden im Rahmen der
Eingriffsregelung bereits berticksichtigt.

Es werden insgesamt 983 Geholze (2010 planfestgestellt: 761) entfernt, von denen 78 (2010
planfestgestellt: 77) unter Baumschutz stehen. 9 weitere stehen unter Landschaftsschutz
(2010 planfestgestelit: 9).

Es entsteht ein um 2,38 ha hoherer Kompensationsbedarf fir Landlebensraume von
Amphibien / Libellenhabitaten als beim 2010 planfestgestellten VVorhaben.

Im Hinblick auf

. betriebsbedingte Auswirkungen auf Biotope, Béden und Gewasser,

. Beeintrachtigungen besonderer Werte und Funktionen,

. Beeintrachtigungen der Fischfauna,

. Beeintrachtigungen der Avifauna,

. Beeintrachtigungen von Oberflachen- und Grundwasser,

. Beeintrachtigungen von Landschaftsbild / Erholung und

. Sekundarwirkungen

hat die 2. Plananderung keine Anderungen gegeniiber dem 2010 planfestgestellten
Vorhaben.

~No o~ wWNE

Resultierend aus den ergdnzenden Untersuchungen aus 2016 zur aktuellen Nutzung von
Geholz- und Gebéaudestrukturen durch Fledermause im Bereich von ArcelorMittal Bremen
sowie deren Potentiale als Fledermausquatrtier ist die neue VermeidungsmafRnahme S02 in
die Planung aufgenommen worden. Diese gilt gleichermaf3en auch fir gehdlz- und
gebdudebewohnende Vogelarten. Den aus der 2. Plandnderung resultierenden
artenschutzrechtlichen Anforderungen wird damit Genilge getan.

Das 2010 planfestgestellte Malinahmenkonzept deckt die mit der 2. Plananderung
einhergehenden Beeintrachtigungen vollstandig ab.

Die Herausnahme der MaRhahmen zur Koharenzsicherung l6st kein Erfordernis zur
Kompensation von Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung, des Arten- oder
Natura 2000-Gebietsschutzes aus.

Der Flachentausch Kompensationskonzept Wesermarsch fiihrt zu einer — wenn auch
geringen — Verbesserung der Kompensationswirkung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Prifung ergeben hat, dass aufgrund der im
Rahmen der 2. Plananderung durchzufiihrenden Mal3nahmen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen unter Bertlicksichtigung der in Anlage 3 des UVPG aufgeflihrten
Kriterien ausgeschlossen sind.

Daher besteht keine Verpflichtung, fir die beantragten Entscheidungen beztiglich der
2. Plananderung eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVPG durchzuftihren.

Diese Feststellung ist nach 8 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG nicht selbsténdig anfechtbar.

Bremen, den 7. Februar 2018
Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr
Planfeststellungsbehérde
Az.:600-3-04-00-04-4



Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht von StraBen- und StraRenbahn-BaumaRnahmen
(direkt bei der zusténdigen Planfeststellungsbehérde einzureichen)

Lage und Bezeichnung des Vorhabens:

Geplante/r Antragstellung: ................cccooceiii
Baubeginn: ab2018. .. ...
Fertigstellung: ...................................

Kurzbeschreibung des Vorhabens (Standort und Merkmale) als Anlage, mit Lageplan
¢ Beschreibung der GroRe und Ausgestaltung des Vorhabens, ggf. einschliellich erforderlicher
Abrissarbeiten (ggf. Beschreibung von Bautechnologien z.B. bei Tunnelbau)
» Standort des Vorhabens einschiielich der vorhandenen Nutzungen und der Okologischen
Empfindlichkeit des betroffenen Gebietes

Es handelt sich um ein Vorhaben gemiR (bitte ankreuzen)

..... § 8 UVPG (UVP-Pflicht bei Stérfallrisiko)
X..§ 9 UVPG (Anderungsvorhaben)
..... §§ 10 - 12 UVPG (Kumulierendes Vorhaben — Erlduterung erforderlich)

Angaben zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen:

(Die nachfolgenden Angaben dienen dazu, der Planfeststellungsbehérde die Priifung zu ermdéglichen, ob das
Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Es sind daher die Schutzgiiter zu beschreiben, die von dem Vorhaben erheblich beeintréchtigt werden kénnen.
Dabei sind die moglichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter zu beschreiben, die beispielsweise
durch die zu erwartenden Emissionen, durch Abfallerzeugung oder durch die Nutzung der natiirlichen
Ressourcen Fldche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt entstehen.

Sofemn .ja" angekreuzt wird, ist eine Begriindung oder Erfduterung auf gesondertem Blatt. gaf. mit
entsprechenden Unterlagen, beizuftigen.)

1) Auswirkungen auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

.1. Schallimmissionen

i} Ja Nein
1.1. a Anderung der Schalisituation X
11.b Die Emissionen (Mittelungspegel, Spitzenpegel) kénnen zunehmen
1. c Die Emissionen werden sich voraussichtlich verringern
[.1.d Die Voraussetzungen fur eine wesentliche Anderung
geman § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV sind gegeben
l.1. e Schalltechnische Untersuchung erforderlich
1.1.f LarmschutzmaRnahmen werden getroffen
1. g Konnen erhebliche Auswirkungen durch geeignete MaRnahmen wirksam
vermindert werden?
1. h Erheblicher Larm durch Baustelle (z.B. Nachtarbeit, Rammen) oder
durch erhebliche Umleitungsverkehre?
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Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht

] Ja [ Nein
l.2. Luftschadstoffe
2. a Anderung der Immissionssituation X
2. b Verringerung
.2. ¢ Zunahme
1.2.d Vermeidungsmalinahmen werden getroffen
1.3. Erschiitterungen und andere Belédstigungen
1.3.a Erschitterungen X
.3.b Licht X
1.3.¢c Sonstiges (z.B. Elektromagnetische Felder aufgrund Gleichrichterwerk) X
)] Auswirkungen auf Boden und Flidche
I.1. Ver-/ Entsiegelung der Oberflidche
II.1. a Anderung der Versiegelungssituation X
.1 b Entsiegelung, Umfangca. ............ X
1. ¢ Versiegelung, Umfang ca. - 0.66ha X
1.2. Altlasten
1.2, a Altlastenverdacht, orientierende Untersuchung erforderlich X
.2, b Altlasten vorhanden
2. c Sanierung erforderlich
I.3. Erzeugung von Abféllen durch
i.3.a Abrissarbeiten (insbes. Abfélle >Z 2, z.B. Asphalte, Schotter) X
11.3. b Bodenaustausch X
1.3. ¢ Sonstiger erheblicher Abfallanfall X
1) Auswirkungen auf Gewasser, einschlieBlich Grundwasser

lll.1. Oberflichengewisser (s. Karte C Lapro” 2015)
1. a Auswirkungen auf die Gewasserglte X
1. b Anderung der Oberflachenentwasserung

(z.B. Wasserabfluss (Starkregenereignisse etc.), Verlegung, Aufhebung oder X

Herstellung eines Gewdéssers wie bspw. ein StralRenseitengraben,

Verrohrung oder &hnliches)
A c Gewésserausbauung X
Il.2. Grundwasser (s. Karte C Lapro” 2015)
l.2. a Vorhaben liegt im Wasserschutzgebiet X
2. b Grundwasserabsenkung vorgesehen X
n2.c Anderung der Grundwasser- Neubildungsrate oder der

Grundwasser- Strémung X
na.d Mafdnahmen im Bereich von Hochwasserschutzanlagen X
.2, e Auswirkungen auf Bewirtschaftungsziele nach WRRL X
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Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht

| Ja[] Nein
V) Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
IV.1. Eingriff in Natur und Landschaft
V1. a Das Vorhaben ist mit einem Eingriff in Natur und Landschaft verbunden X
V1. b Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist anzuwenden X
V1. ¢ Baumschutz
Nach der BaumschutzVerordnung geschutzte Einzelbaume werden
entfernt oder in ihrem Weiterbestand beeintrachtigt X
IV1.d Artenschutz
Besonders oder streng geschiitzte Arten sind moglicherweise betroffen X
Malinahmen zum Artenschutz sind erforderlich X
IV.1. e Biotopverbund (s. Karte A und Plan 3 Lapro" 2015) ist betroffen X
V1. f Vorgesehene Kompensation, der Eingriff wird kompensiert durch:
Ausgleichsmalnahmen X
Ersatzmaflnahmen X
Ersatzgeld (nur nach BaumschutzVO) X
V) Auswirkungen auf 6kologisch empfindliche Gebiete
V.1. a Schutzgebiete kénnen beeintrachtigt werden
(nach Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG, z.B. geschiitzte Biotope, Natur-
und Landschaftsschutz, Bodendenkméler, und auch X
aufgrund der Nutzung (wie Erholung, Siedlung, 0.4.) oder der Qualitat)
V1. b Beeintrachtigung / Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftiich
genutzten Flachen X
Vi) _ Auswirkungen auf das Landschaftserleben (s. Karte E und F Lapro) 2015
V1. a Mogliche Auswirkungen z:B. auf Sichtbeziehungen, Landmarken
Landschaftskulisse X
VI1. b Mogliche Auswirkungen auf die Erholungseignung, z.B. durch
Uberbauung/Querung von Erholungswegen, Erhéhung von Lérm o.4. X
Vil) Auswirkungen auf das Klima (s. Karte D Lapro” 2015)
VIl. 1. a Klimatische Veranderungen sind zu erwarten
(z.B. Beeintréchtigung von Frischluftbahnen, Kaltluftentstehungsgebieten) X
VII)  Auswirkungen auf kulturelles Erbe oder sonstige Sachgiiter
VII.1. a Ein Grabungsschutzgebiet ist méglicherweise betroffen | X
IX)  Auswirkungen durch Wechselwirkungen
IX1. a Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern X
X1.b Wechselwirkungen zwischen kumulierenden Vorhaben X
2 Lapro = Landschaftsprogramm Bremen 2015 Seite 3von 4



Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht

Vorstehende Angaben wurden erstellt von: (Bitte ausfullen)

DEGES Deutsche Einheit Fernstrafenplanungs- und -bau GmbH

Hanseatenhof 8
28195 Bremen

10.01.2018

Dipl.-Ing. J&6rn Kiick

J

Bremen, den

Name, OKZ

Unterschrift

Stellungnahme der Verfahrensleitstelle

Ja Nein

Das Vorhaben kann nach tGberschlagiger Prufung erhebliche nachteilige

Umweltauswirkungen haben

(Begriindung bitte ggf. auf gesondertem Blatt beifiigen)

Bremen, den ‘34 / ?0/ .'P

0y

Awnpren

Name, OKZ

Ur{terschrift

Feststellung der zusténdigen Planfeststellungsbehérde gemiR Anlage 3 UVPG

Ja Nein

Das Vorhaben kann nach tberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige

Umweltauswirkungen haben. Ein Planfeststellungsverfahren mit

Umweltvertraglichkeitspritfung ist durchzufiihren. Es besteht UVP-Plicht.

X

Es ist zu erwarten, dass das Vorhaben nach iiberschlagiger Prufung keine
erheblichen nachtelllgen Umweltauswirkungen haben wird, die nach UVPG zu

beriicksichtigen sind. Es besteht keine UVP-Pflicht.

5.2.2048

Bremen, den ... T T

Groveberg , 54-6

X
Vs

Name, OKZ v

Unters\chnft 1

1 Lapro = Landschaftsprogramm Bremen 2015
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A 281 Bauabschnitt 4 Seite 1

ANLAGE ZUM BEWERTUNGSBOGEN ZUR FESTSTELLUNG DER UVP-PFLICHT BEIM
BAU VON STRASSEN

Art / Kurzbeschreibung des Vorhabens*

Der Bauabschnitt (BA) 4 der A 281 ist Teil der Autobahneckverbindung A 281, gelegen
zwischen den beiden schon realisierten Bauabschnitten BA 1 und BA 3/2.

Im Verlauf der Trassenfiihrung des BA 4 der A 281 wird das Gelénde von ArcelorMittal Bre-
men GmbH (AMB, Stahlwerke Bremen) tangiert bzw. durchschnitten. Hierdurch wird auch
ein Teil der vorhandenen Schlackenkippe abgeschnitten. Zur Vermeidung von Konflikten
zwischen dem Betfrieb der Schlackenkippe und der geplanten Autobahn war in den
bisherigen Unterlagen die Sicherung der Restschlackenkippe mittels einer ca. 100 * 120 m
groen und ca. 22 m hohen Einhausung vorgesehen.

Seitens der Firma AMB wurde nachvoliziehbar dargestellt, dass der Betrieb der
Schlackenkippe fur den Betriebsablauf von existenzieller Wichtigkeit ist, eine Einhausung
aber technisch unverhaltnisméRige Herausforderungen bedeuten wiirde.

Im Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2010 wurde daher gegeniiber der bisherigen
Einhausung ein Vorbehalt definiert (vgl. Absatz 1.5, Seite 61). Mit diesem Antrag auf
Planfeststellung einer Planergéanzung soll eine Lawinengalerie / Schutzgalerie anstelle der
Einhausung festgestellt werden. AMB und der Vorhabentrager Senator fir Bau, Umwelt und
Verkehr (SUBV) haben sich darauf verstandigt, dass eine Konfliktlésung durch Verlagerung
der Schlackenkippe nicht mehr in Betracht kommt, sondern der Vorhabentrager auf seine
Kosten und sein Risiko ein Schutzbauwerk fiir die Autobahn errichtet.

Erganzend zur Anderung der bisher vorgesehenen Einhausung zu Gunsten einer
Schutzgalerie sollen weitere mit AMB vereinbarte bauliche Anpassungen Gegenstand der
offentlich rechtlichen Zulassungen (Plangenehmigung) werden.

Bestandteil des Antrag zur 2. Plananderung sind auRerdem Anderungen des
landschaftspflegerischen Manahmenkonzepts.

Vor dem Hintergrund eines méglichen Risikos fur das Gesamtprojekt im Falle einer vom
Bundesverwaltungsgericht festgesteliten Erheblichkeit des Projekts im Sinne des Natura
2000-Gebietsschutzes wurde seinerzeit im Vorfeld des Gerichtsverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht der erganzende Planfeststellungsbeschluss vom 07.11.2011
gefasst. Diesem liegt eine unterstellte Erheblichkeit im Sinne des Natura 2000-
Gebietsschutzes zugrunde. Es wurden daher folglich auch entsprechende Mafnahmen zur
Kohérenzsicherung planfestgestellt.

Da die Nichterheblichkeit des Vorhabens im Sinne des Natura 2000-Gebietsschutzes durch
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2011 hochstrichterlich bestatigt wurde,
sollen die mit Datum vom 07.11.2011 planfestgesteliten MaRnahmen zur Kohéarenzsicherung
wieder aus dem MaRnahmenkonzept herausgenommen werden.

Als weiteren Aspekt hat es unabhangig von den o.g. Bestandteilen des Anderungsantrags
aufgrund von Flachentausch eine Anderung der bereits planfestgesteliten Fldchenkulisse fir

planungsgruppe grin gmbh



Seite 2 A 281 Bauabschnitt 4

Mafnahmen zum Wiesenvogelschutz im Landkreis Wesermarsch gegeben. Auch diese
Anderung ist Bestandteil des vorliegenden Antrags auf 2. Plandnderung.

Fur eine detaillierte Darstellung wird auf den technischen Erlauterungsbericht verwiesen.

Angaben zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen:

Ver- / Entsiegelung der Oberfliche

Gegenuber dem planfestgesteliten Vorhaben #ndert sich der Umfang der Versieglung.
Planfestgestellt wurde 2010 eine dauerhafte Neuversiegelung von 17,46 ha. Im Zuge der
2. Plandnderung reduziert sich das MaR der Neuversiegelung um 0,66 ha auf insgesamt
16,80 ha. Neben dem Boden ist dies auch gleichermafen relevant fir
Kaltluftentstehungsfiachen (Klima/Luft).

Eingriffe in Natur und Landschaft, Baumschutz

1.) Anderung der technischen Planung im Bereich nérdiich der Weser inkl. Aktualisierung
der Eingriffsermittiung (§ 15 BNatSchG) und der Aussagen zum Artenschutz
(§ 44 BNatSchG)

e Durch die Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser entsteht im Zuge
der 2. Plandnderung ein um 1,29 Flachenaquivalente hoherer Kompensationsbedarf
fur Biotoptypen als beim 2010 planfestgestellten Vorhaben.

e Durch die 2. Plandnderung ergeben sich keine neuen Betroffenheiten von nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Biotopen.

¢ Zur Quantifizierung der Verluste von gefahrdeten Pflanzenarten wird der Umfang der
vom Eingriff betroffenen Biotoptypen herangezogen, die Lebensriume der
entsprechenden gefahrdeten Pflanzenarten sind. Durch die Anderung der
technischen Planung nérdlich der Weser sind im Zuge der 2. Plandnderung 27,85 ha
Biotoptypen als Lebensraum gefahrdeter Pflanzenarten betroffen. Im Rahmen der
Planfeststellung 2010 wurden 27,64 ha als Lebensraum fur gefahrdete Pflanzenarten
ermittelt.

* Durch die Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser entsteht im Zuge
der 2. Planénderung ein um 0,81 ha héherer Kompensationsbedarf fiir Wald als beim
2010 planfestgesteliten Vorhaben. Die Beeintrachtigungen wurden im Rahmen der
Eingriffsregelung bereits berlcksichtigt.

» Durch die Anderung der technischen Planung werden insgesamt 983 Gehélze (2010
planfestgestellt: 761) entfernt, von denen 78 (2010 planfestgestellt: 77) unter
Baumschutz stehen. 9 weitere stehen unter Landschaftsschutz (2010 planfestgestellt:
9).

¢ Durch die Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser entsteht im Zuge
der 2. Planidnderung ein um 2,38ha hoherer Kompensationsbedarf fiir
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Landlebensrdume von Amphibien / Libellenhabitaten als beim 2010 planfestgestellten
Vorhaben.

¢ Im Hinblick auf

betriebsbedingte Auswirkungen auf Biotope, Béden und Gewisser,
Beeintrachtigungen besonderer Werte und Funktionen,
Beeintrachtigungen der Fischfauna,

Beeintrachtigungen der Avifauna,

Beeintrachtigungen von Oberflachen- und Grundwasser,

o a0k w N =

Beeintréachtigungen von Landschaftsbild / Erholung und
7. Sekundarwirkungen

hat die 2. Plananderung keine Anderungen gegentiber dem 2010 planfestgestellten
Vorhaben.

* Resultierend aus den erganzenden Untersuchungen aus 2016 zur aktuellen Nutzung
von Gehdlz- und Gebaudestrukturen durch Fledermause im Bereich des Stahlwerkes
von ArcelorMittal sowie deren Potentiale als Fledermausquartier ist die neue
Vermeidungsmalnahme S02 in die Planung aufgenommen worden. Diese gilt
gleichermafien auch fur gehdiz- und gebaudebewohnende Vogelarten. Den aus der
2. Plananderung resultierenden artenschutzrechtlichen Anforderungen wird damit
Genuge getan.

Ein um 1.830 Langenéquivalente héherer Kompensationsbedarf fiir Grabenlebensriume
resultiert aus dem Beheben eines Fehlers des 2010 planfestgesteliten Vorhabens.

2.) Herausnahme der bisher planfestgestellten Manahmen zur Kohérenzsicherung

Die im Zuge der 2. Plananderung vorgesehene Riicknahme der mit Beschluss vom
07.11.2011 planfestgestellten MaRnahmen zur Koh&renzsicherung im Wiedbrok, in
der Wummensieder Feldmark und im Oberblockland ist nicht mit Eingriffen in Natur
und Landschaft verbunden. Vielmehr gibt es fur die MaRnahmen gemaR Urteil des
BVerwG vom 24.11.2011 weder eine fachlich-inhaltliche, noch eine juristische
Grundlage. Der mit der 2. Plananderung herzustellende Planungsstand entspricht
damit dem Stand der Planfeststellung 30.06.2010.

3.) Anpassung des MaRnahmenkonzepts Wiesenvogelschutz im Landkreis Wesermarsch
durch Fldchentausch

Unabhangig von den Anderungen der Planung nérdlich der Weser und dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2011 hat es aufgrund von Flichentausch eine
Anderung der bereits planfestgestellten Flachenkulisse fur MaRBnahmen zum
Wiesenvogelschutz im Landkreis Wesermarsch gegeben. Auf Basis des
Bilanzierungsmodells aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan 2010 wurde
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uberprift, ob die kompensatorische Wirkung des Wiesenvogelschutzkonzepts
weiterhin gegeben ist. Im Ergebnis ist festzustellen, dass durch den Flachentausch
aufgrund geringerer Ausgangswertigkeiten insgesamt sogar ein Brutpaar mehr
kompensiert werden kann, als in den Planfeststellungsunterlagen 2010 prognostiziert.
Da es sich bei der MaBnahmenplanung im Landkreis Wesermarsch um ein
Gesamtkonzept handelt, ist jedoch eine Reduzierung der Flachenkulisse nicht
angebracht.

Fazit: Der Eingriff ist ausgleichbar

Die mit der 2. Plandnderung einhergehenden Eingriffswirkungen resultieren ausschlieBlich
aus der Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser und werden vollstandig
kompensiert. Dabei kann in Ganze auf das bereits 2010 planfestgestellte
MaRnahmenkonzept Bezug genommen werden. Seinerzeit wurde das GesamtmaR der
Kompensation durch die erforderlichen MalRnahmen zur Kompensation der
Beeintrachtigungen von Wiesenvégeln bestimmt. Daher ergab sich fir Beeintrachtigungen
der Biotopfunktion eine Uberkompensation von 46,21 Fl&chenaquivalenten. Unter
Berlicksichtigung der 2. Plananderung verbleibt eine Uberkompensation  von
44,20 Flachenéaquivalenten fur die Biotoptypen. Auch fiir Grabenlebensraume (2010: +3.343)
ist weiterhin eine Uberkompensation vorhanden (2. Plananderung: + 2.689).

Die Beeintrachtigungen von geschitzten Einzelbdumen werden durch die Pflanzung von 174
Bédumen in Baumreihen und Alleen und ca. 305 Gehélzen auf den Verwallungen
(1 Stuck/112 m?) vollstandig ausgeglichen.

Fur die Kompensation der aus der Anderung der technischen Planung nérdlich der Weser
resultierenden Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ist es somit nicht
erforderlich zusétzliche landschaftspflegerische MaRnahmen planfestzustellen. Das 2010
planfestgestellte MaBnahmenkonzept deckt die mit der 2. Planédnderung einhergehenden
Beeintrachtigungen vollstindig ab.

Die Herausnahme der MaRBnahmen zur Koharenzsicherung I6st kein Erfordernis zur
Kompensation von Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung, des Arten- oder
Natura 2000-Gebietsschutzes aus.

Der Flachentausch Kompensationskonzept Wesermarsch filhrt zu einer — wenn auch
geringen — Verbesserung der Kompensationswirkung.

planungsgruppe griin gmbh
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