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Bremen, 7. April 2009
Planfeststellungsbeschluss

fir den Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 2/2
_im Abschnitt zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer Heerstraf3e
mit Anderung des Beschlusses vom 30.01.2002 hinsichtlich des Ubergangs vom BA 2/1

Die Planunterlagen fir den Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 2/2 im Abschnitt
zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer HeerstraRRe einschlieRlich der Anderung des Beschlus-
ses vom 30.01.2002 hinsichtlich des Ubergangs vom BA 2/1 werden gemaR § 17 des Bundesfern-
straRengesetzes (FStrG) in der Neufassung der Bekanntmachung vom 28.06.2007 (BGBI. I, S. 1206),
in Verbindung mit den 88 72 ff Bremisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BremVwV{G) in der Neufas-
sung der Bekanntmachung vom 9.5.2003 (Brem.GBI. S. 219), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Geset-
zes vom 18.11.2008 (BremGBI. S. 387), einschlieRlich der FolgemaRnahmen mit den Anderungen und
Erganzungen (Blaueintragungen) in den Planunterlagen festgestellt.

ANDERUNGEN:

— Offenporige Asphaltdeckschicht ab Ende der Hochstral3e bis zum Ende des Bauabschnitts 2/2 (Trogbauwerk Neuenlander
Stral3e), in der 70 km/h-Zone der Verbindungsrampen sowie im westlichen Teilstreckenabschnitt der Auf- und Abfahrts-
rampe Neuenlander Stralle (Bau-km 3+322 bis 4+567 bzw. 4+548)

— Durch den offenporigen Belag ergeben sich Anderungen in der schalltechnischen Untersuchung, da nunmehr bei einer ge-
ringeren Anzahl von Gebduden die Grenzwerte Gberschritten werden.

— L&rmschutzanlage Nr. 6 (unmittelbar stdlich der Verbindungsrampe) wird im westlichen Teilabschnitt als Wall von 60 m
Lange ausgefiihrt.

— L&rmschutzwand Nr. 3 (etwa zwischen Georg-Droste-Str. und Nollendorfer Str., ersetzt die vorhandene Larmschutzwand)
wird auf 240 von insges. rd. 302 m Lange gekropft.

— Getrennter und verbreiterter Geh- und Radweg mit taktil wahrnehmbarem Trennstreifen im Trogbauwerk unter der Auto-
bahn, das hierfir geringfiigig in Breite und Achse angepasst wird.

— Die Bushaltestelle in der Kattenturmer Heerstr. wird im Wesentlichen etwas verlangert und nur geringfiigig verlegt.

— Die Rampe stadteinwarts aus dem Knotenpunkt Neuenlander Str./Kattenturmer Heerstr. wird zwischen den Larmschutz-
wanden auf mind. 7,0 m verbreitert.

— Nothaltebuchten werden an geeigneter Stelle eingefiigt.

— Zusétzliche Rad- und Gehwegverbindung zwischen Neuenlander StralRe und Kleingartengebiet

Dienstgebaude (/ Eingang Bus / StraBenbahn Poststelle:
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28195 Bremen 28195 Bremen Hauptbahnhof F 0421 361-2050 ‘ﬁ
Hochgarage Herdentor oder Herdentor E-Mail office@bau.bremen.de Fras

D-112-00021
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Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009

Ordner|Anlage Bezeichnung Mal3stab
1 1 Erlauterungsbericht -
la Allgemein verstéandliche Zusammenfassung nach 86 UVPG
2 Ubersichtskarte 1:50.000
3.1 Ubersichtslageplan 1:2.500
3.2 Ubersichtslageplan (Luftbild) 1:2.000
4 Ubersichtshéhenplan 1:2.000/200
5 entfallt
6 Strallenquerschnitt 1:50/1:100
7 Lageplan 1:1000/2500
7.1 Lageplan PFS, 2. BA/ 1. Baustufe 1:500
8 Hoéhenplan 1:1.000/100
9 -
10 Bauwerksverzeichnis
10.1 Bauwerksverzeichnis (Auszug) PFS, 2. BA, 1. Baustufe
2 11 Schalltechnische Untersuchung
111 Erlauterungsbericht
11.2 Berechnungsunterlagen
11.3 Schalltechnischer Ubersichtslageplan 1:2.500
11.4 Schalltechnischer Lageplan 1:1.000
3 12 Landschaftspflegerischer Begleitplan(LBP)
12.1 Textliche Erlauterung
12.2 Bestands- und Konfliktplan 1:1000/2500
12.3 Landschaftspflegerische MalRnahmen 1:1000/2500
12.4 Gutachtliche Stellungnahme der Naturschutzbehérde /
Einvernehmenserklarung
13 Wassertechnische Untersuchung
13.1 Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen
13.2 Lageplan der EntwéasserungsmalRhahmen 1:1.000
13.3 L&angsschnitt der Entwasserungsmalinahmen 1:1.000/100
134 Hydraulisches Gesamtmodell BAB A 281 - BA 2/2
.Einzugsgebiet Zuleiter Neuenland*
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbsplan 1:1000/2500
14.2 Grunderwerbsverzeichnis
15 Leitungsplan 1:1.000
15.1 Leitungsplan PFS, 2. BA / 1. Baustufe 1:500
16 Luftschadstofftechnische Untersuchung
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Einwendungen Privater

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens sind private Einwendungen sowie Einwendungen sonstiger
Vereinigungen gegen das Planfeststellungsverfahren erhoben worden. Dem Plan stehen daher private
Belange gegentiber. Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass von unterschiedlich ge-
nutzten, privaten Grundstiicken Flachen bendtigt werden. Daneben fuhrt das Vorhaben in Teilberei-
chen zu einer zusatzlichen Larm- und Schadstoffbelastung in seiner Umgebung. Diese und andere Be-
lange wurden unabhangig davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wur-
den, in die Uberpriifung einbezogen, sofern sie aus dem Verfahren erkennbar waren.

Die Betroffen haben ihre Stellungnahmen und Hinweise unter Beachtung der gesetzten Fristen im An-
horungsverfahren abgegeben. Diese sind vom Vorhabentrdger und den Beteiligten geprift, erwogen
und gegebenenfalls in der Planung beriicksichtigt worden. Im Folgenden werden daher nur noch dieje-
nigen Einwendungen oder Teile von diesen behandelt, welche im Anhdrungsverfahren nicht abschlie-
Rend geklart oder durch Plananderungen nicht gegenstandslos wurden bzw. sich nicht erledigt haben,
es sei denn, es erscheint eine Abwéagung geboten.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens sind 724 private Einwendungen gegen das Planfeststellungs-
verfahren erhoben worden. Die Mehrzahl der Einwendungen ist gleichlautend. Sie wurden als Einzel-
einwendungen, als Einwendungen mit bestatigender Unterschriftenliste oder mittels vorgefertigten
Vordrucks eingelegt.

Die Namen sind nachstehend aufgelistet. Dabei ist jedem Namen eine Nummer zugeordnet, unter der
im Folgenden Bezug genommen wird auf den Inhalt der jeweiligen Einwendung. Alle aufgelisteten
Einwendungen finden im Abw&agungsprozess Berlcksichtigung, Zweifel an der Einwendungsberechti-
gung (z.B. Nr. 619 ,offener Brief* an den Senator) werden grundsatzlich zugunsten der Einwender ent-
schieden.

Bei den gleichlautenden Einwendungen handelt sich um folgende Themenfelder, die mehrfach Ge-
genstand der privaten Einwendungen sind:

1. L&rmschutz

2. Schadstoffbelastungen

3. Wertminderungen/Entschéadigungen

4, Baularm/Erschutterungen

5. Verkehre/Verkehrsprognosen/Verkehrsregelungen
6. Variantenwahl und deren Unterthemen

Zu diesen Einwendungen wird nicht gesondert und ausdricklich Stellung genommen, sondern im Ge-
samtzusammenhang mit den vorgebrachten Belangen abgewogen.

Die Einwendungen, fir die es nach Prifung eine weitere Veranlassung gibt, Uber die vorgebrachten
privaten Belange in anderer Hinsicht zu entscheiden als im Gesamtzusammenhang mit den vorge-
brachten Belangen, ist eine Abwagung der Einzelinteressen vorzunehmen.

Aus den nachfolgenden Ausfilhrungen zu den eingewandten Themenfeldern wurde Uber die erhobe-
nen Einwendungen wie folgt entschieden: Soweit die Einwendungen nicht durch Zusagen des Vorha-
bentragers ihre Erledigung gefunden haben, werden diese zuriickgewiesen.

1 METRO MSB-Grundbesitz GmbH CoKG 250  Frau Herzog 499  Frau Otersen

2 Metro Cash Carry Deutschland GmbH 251 Frauu. Her Une/ C.Uhe-JorgerHerr Jorger 500 Herr Russ

3 premio-Reifenservice 252 Herr Korber 501 Frau Gerke

4 Plate 253  Frau Reuter 502 HerrR. Otersen
5 Wéhmann 254 Herr Reuter 503  Herr Frost

6 Theseus Immobiien Verwaiungs GmbH 255  Eheleute Schwecke 504  Herr Huxoll

Co.KG-LBB/ Fonds Zwolf
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Bremer Fahrzeughaus Schmidt+Koch AG
Bottcher

Ehepaar Hilbring
Frau Wilhelm
Ehepaar Wéltjen
Ehepaar Sahin
Frau Mahinzaeim
Herr Gerstner

Herr Ferraz

Frau Moller

Herr Rump

Frau Golnik

Frau Mitkowsky
Herr Sandstedt
Frau Hase

Herr Haake

Frau Eden/ Herr Fitkau
Eheleute Hellrung
Eheleute Kéhler
Herr Uhlhorn
Eheleute Mahrenholz
Eheleute Kind
Frau Kiihne
Eheleute Baker
Eheleute Kaufmann
Eheleute Clasen
Eheleute Theodoridis
Eheleute Kerstan
Herr Zlibeyde
Eheleute Westpahl
Eheleute Wiggers
Eheleute Okoro
Frau Schierenbeck
Herr Allerheiligen
Herr Fischbach
Herr Loos

Frau Dr. Fokuhl
Herr Golla

Herr Strehlitzer
Herr Kéhn
Eheleute Sagemann
Herr Hoffmann
Frau Hoffmann
Herr Hartwig

Frau Hartwig

Frau Weigang
Herr Weigang

Herr Bartzih

Frau Schliiter

Frau Thaler

Frau Rimberg

Herr Rust

Frau Hemma

Frau Lehmann
Frau Ruprecht
Frau Friesicke
Frau Schlocke
Herr Kahle

Frau Neunherz
Herr Schlake

Frau Schalow

Herr Schalow

Frau Rothe

Frau Schmidt

Herr Roquast

Frau Porunken
Herr Hovermann
Frau Watzke

Herr Watzke
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Herr Braun
Eheleute Witt
Eheleute Schramm
Herr Pieken
Eheleute Wippert
Herr Warnken
Frau Hahm

Frau Schwiegert
Frau Donzelmann
Herr Rutzka

Herr Paul

Frau Bayram

Herr Kemme

Frau Freese
Eheleute Ebeling
Frau Zehner-Thuy
Eheleute Ozkan
Herr Yanyore

Herr Slazalek

Frau Schneider
Herr Schwalda
Herr Griitzke

Frau Plénnings
Frau Fricke

Frau Jahnke

Frau Jahnke

Herr Riedel

Herr Kirk

Herr Tunkowski
Frau Tunkowski
Herr Schubert

Herr Wahmann
Frau Taubert

Herr Roll

Familie Kehlichhaus
Nicht lesbar

Frau Sievers

Herr Tara

Herr Voigt
Eheleute Dralle
Herr Wilhelm

SPD Bremen OV Kattenturm/Kattenesch
Herr de Lippe

Herr Jahn
Amtliche Materialpriiffungsanstalt
Herr Glinter

Herr Walter

Herr Allermann
Frau Beckmann
Herr Schmohel
Frau Ahlers

Verein der Kleingértner
Herr Barre

Herr Kreib

Herr Fastenau
Herr Langer

Herr Jorgensen
Herr Gericke

Herr R. Wannmacher
Frau Gold

Herr K.-P. Wannmacher
Frau Schiemann
Herr Schiemann
Herr Nolle

Frau Falk

Herr Biischke

Frau Lening

Herr PI6t

Herr Kriiger

Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009
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Familie Dallek

Herr Guthmann
Herr Boschen

Frau Hapke

Herr R. Dallek

Herr Dreyer

Herr Laske

Herr Zimmermann
Herr Wennhold
Frau Conrad

Frau Kuss

Eheleute Osmers, Frau A. Schmitz
Herr Bittner
Eheleute Pickner
Eheleute Marquardt
Eheleute Wangerin
Herr Kraft

Frau H. Schwagereit
Herr Stilo

Frau K. Schwagereit
Herr C. Schwagereit
Herr Claullen

Frau Schimanski
Herr Engel
Eheleute Miiller
Eheleute Staedtler
Herr Krliger

Frau Karspeck
Herr Geisler
Eheleute Bahr

Frau Geisler
Eheleute Landsky
Frau Wagner

Frau Bartel

Frau Brell

Eheleute Schiittrumpf
Herr Willi

Herr Schwarze
Herr Langelott

Herr C.— H. Meyer
Herr Langerbele
Frau Preuss

Frau Krukau

Frau Feise

Frau Weber

Herr Linke

Eheleute Borchard
Frau Streithorst
Herr Becker

Herr Buchholz

Herr Paetzold

Frau R. Fiebelkorn
Frau Tietje

Frau Belger

Frau B. Fiebelkorn
Herr Osmers

Herr Dr. Weger
Frau Schafer

Frau Weger
Eheleute Lamke
Herr Beuster
Eheleute Neumann
Eheleute Bauml
Herr Schneider
Eheleute Briinjes
Frau Ruge-Kackebart
Eheleute Kronberg
Eheleute Griltzner
Herr Neumann
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76 Frau Watzke 325  Frau Béttcher 574  Eheleute Heidmann

77 FrauKlatten 326  Kleingértnerverein Gartenfreunde Br.-Siid eV. 575  Ehel. Neumann-Breeger/Breeger
78  Frau Franke 327  Kleingértnerverein"Neuenland'e.V. 576  Eheleute Rogalski

79 Herr Zimmermann 328 Herr Siems 577  Familie Poser

80 Herr Schiitze 329  Herr Sakulowski 578  Frau A. Poser und Herr F. Poser
81 Herr Bracht 330 Frau Konrad 579  Eheleute Thiel

82  Herr Strau 331  Herr Scharf 580 Frau Kronberg

83  Herr Lehmann 332 Herr Wetjen 581  Ehel. Neumann-Breeger/Breeger
84 Herr Bohrmann 333 Frau Schumacher 582  Herr W. Neumann

85  Frau Sagemann 334  Frau Bohndorf 583  Herr Seutter

86 Herr Zimmermann 335  Frau Walther 584  Herr Reinholdt

87 Herr Ketone 336  Herr Schumacher 585 Eheleute Hassel

88 Frau Weber 337  Herr Arnold 586 Herr Dalkenies

89 Herr Hoffmann 338  Herr Markwat 587  Frau Streich

90  Frau Hoffmann 339  Frau Erhardt 588  Herr Giffley

91 Herr Hoffmann 340  Herr Conradi 589  Frau |. Hollmann

92 Herr Hoffmann 341 Herr Walther 590  Frau L. Hollmann

93  Frau Sagemann 342  Eheleute Schulz 591  Frau Pundsack

94 Herr Sagemann 343  Frau Post-Gonzalez 592  Familie Streitz

95 Herr Herzfeld 344  Herr Beinhoff 593  Herr Poser

96  Herr Sagredo 345  Eheleute Kapfer 594  Eheleute Horn

97 Frau Homfeld 346  Herr Mandel 595 Eheleute Fitz

98  Frau Wolpmann 347  Herr Biichel 596  Familie Strecker

99  Herr Wolpmann 348  Herr Schober 597  Eheleute Rogalski

100  Herr Kocabas 349  Frau Buch 598  Herr Abramowski

101 Frau Kocabas 350 Herr Schreiber 599  Frau Abramowski

102  Frau Kocabas 351  Herr Schaich 600 Familie Schmidt

103 Frau Terhorst 352  Herr J.D. Woltjen 601 Frau Boehnke

104  Herr Kaune 353  Frau Schiitte 602  Herr Gerber

105  Eheleute Wolpmann 354 Herr Gronau 603  Herr Hartje

106  Eheleute Schréder 355  Herr Schloms 604  Frau Dieck

107  Eheleute Meyer 356  Herr Schréder 605  Familie Hinrichs

108  Herr Meyer 357  Herr Krokel 606 S.Stegmann/E. Stegmann/K. Stegmann
109  Herr Hune 358  Herr G. Woltjen 607  Frau H. Heidmann

110 Frau Finken 359  Frau Buchholz 608 Frau Poser

111 Herr Finken 360  Herr Tank 609  Ehel. GundmannPhuong Tat-Grundmann
112 Frau Briiggemann 361  Herr Leonhardt 610 Familie Heidmann

113 Frau Franke 362 Herr Ristau 611  Eheleute Heidmann

114 Herr Panzer 363  Frau Conradi 612  Frau Runge-Kackebart

115 Frau Wolff 364 Herr Salutzki 613  Herr Bischler

116 Frau Schmidt 365  Frau Orschel 614  Familie Stenken

117 Herr Behrens 366 Herr Adamek 615 Herr Lohbeck

118  Familie Schmidt 367 Frau Wieselbach 616  Frau Lohbeck

119  Eheleute Ewert 368 Herr Feldmann 617  Frau Seutter

120 Frau Emktag 369 Frau Jahn p1g  IMmielieRetetde Wofskuhensiedng, Frau Net

mann-Breeger/ Herr Breeger
Vereinigung der Bl ObenvielandHuckelriede fir eine

121 Herr Kowald 370  Frau Feldmann 619 menschengerechte A 281 Her BreegerHer Korber
122 Frau Lampe-Kowald 371  Thomas Guthahn 620 s.Ifd. Nr. 619

123 Frau Finken 372 Herr O. Meyer 621 Eheleute von Rischen
124 Frau Lampe 373  Frau S. Meyer 622  Eheleute Simon

125  Herr Lange 374 Frau Koch 623  Eheleute Halfeld
126  Herr Barenbrock 375  Frau Mercado 624  Familie Moczarski
127 M. und B. Stahlbaum 376  Frau KanngieRer 625  Herr Schroder

128  Herr Sprung 377  Herr Legenhausen 626  Herr Thiel

129  Eheleute Bielefeld 378  Frau Bickschlag 627  Herr Dohms

130  Herr Friese 379  Frau Harves 628 Frau Lemme

131  Eheleute von Twistern 380 Herr Molle 629  Eheleute Priesmeyer
132 Herr Wolff 381  Frau Stehmeier 630 Herr Bork

133 Frau Miiller 382  Herr Stehmeier 631 Eheleute Meyer

134 Familie MaaR 383  Eheleute Voges 632  Fraul. Meyer

135  Frau Forster 384  Frau Basler 633  Frau Krohne

136  Herr Forster 385 Herr H.-J. Basler 634  Herr Holz

137 Herr Karsch 386  Herr Ch. Basler 635 Herr Behrens

138  FrauKarsch 387  St. Markus-Gemeinde (s. T6B) 636  Frau Mohrmann

139 Herr Kreib 388  Herr Kahler 637  Familie Seutter

140  Eheleute Mahrenholz 389  Eheleute Schloendorff 638  Frau Sapia

141 Herr Meinken 390 Eheleute Schloendorff 639  Herr Runge

142 Familie Ibrahim 391  Frau ltrenga 640 Frau Busch
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Familie Berisha
Eheleute Fiedler
Familie Peters

Herr Schmidt

Frau I. Schmidt
Frau H. Schmidt
Herr Jacobs

Frau Knitter
Eheleute Marquardt
Eheleute Poppenheger
Eheleute Wendelin - Douvier
Eheleute Schénherr
Eheleute Franz
Frau Kukolka

Herr Kukolka

Frau Volkmann
Herr Glauch

Frau Hollens

Herr Kdhler

Frau Honkomp
Herr Hosch

Frau Pusch

Frau Héhne

Frau Malikofsky
Herr Boldt

Herr Fischer

Herr Tiitken

Frau Libsin

Frau Rexin

Frau Gotz

Herr Gotz

Herr Kolwe

Herr de Lippe

Herr Kdrber
Eheleute Eidemann
Herr Krause

Herr Delekat

Herr Behrens

Frau Griesehop
Herr Schumacher
Frau Vultee

Herr Schramm

Herr Rutzka
Eheleute Paul
Eheleute Schramm
Eheleute Schmeyers
Frau Riggers

Herr Brachler

Herr Extra

Eheleute Kaul-Spiering
Herr Kaul

Frau Olk

Herr Kruch

Herr Bockhop

Frau Schmeyers
Frau Magdowski
Frau Dohms

Frau Hinz

Frau Schmeyers-Rutzka
Herr Glade

Frau Dinklage
Firma Pizza-Hit
Frau Schneider
Herr Graw

Frau Graw

Herr Spreer

Frau Urbanczyk
Frau Elling

Herr Risino
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Herr Kahler

Frau Hoyer

Frau Petersen
Herr Nileshkumar
Herr Heitmann
Herr Kollert
Eheleute Nagel
Frau Kréning

Herr Kréning

Herr Olejnik

Frau Hopfl

Herr Kalitovies
Eheleute Kannegiesser
Herr Gollner

Herr Freese

Herr Wagenknecht
Herr Schmeisser
Frau Nieradzik
Frau Weibrecht
Frau Wendelken
Herr Nedderman
Herr Feldbusch
Frau Papoutsalakis
Herr Dammeyer
Herr Sieler

Frau Plate

Herr Niirberger
Herr Schéfer
Eheleute Bothe
Herr Aykanat

Herr Korcke

Frau Rieken

Herr Peter

Frauen H. und S. Hoyer
Familie Béshans
Herr Luhring

Frau Luhring

Frau JanRen

Frau Martens

Herr R. Guhrke
Herr S. Guhrke
Herr Leitermann
Eheleute Miiller
Eheleute Gzella
Eheleute Bolte
Eheleute Freund
Frau Dittmer
Eheleute Brettmann
Frau Puckhaber
Herr Kranz

Herr Dahnken sen.
Herr Dahnken jun.
Frau Dahnken
Herr Ott

Herr Macit

Herr Pundsack
Frau Pundsack
Frau Bohnenkamp
Herr S. Bohnenkamp
Herr D. Bohnenkamp
Frau Bohnenkamp
Herr H. Sienkamp
Herr B. Sienkamp
Herr Arzu

Frau Aziz

Frau Asli Fatma Acik
Frau Fatma Acik
Herr Cavit Acik
Herr Béchs

641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
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Herr Heitmann
Eheleute Schwobe
Eheleute Ruhase
Eheleute Kacks
Herr Gundlaff
Herr Hallwas
Eheleute Beydoun
Eheleute Meyer
Eheleute Schwobe
Familie Witschel
Herr Groos

Herr Runge
Eheleute Scheidel
Frau Klinker

Frau G. Miiller
Frau Stolz

Herr W. Naujocks
Herr D. Naujocks
Herr Brecht

Herr T. Heitmann
Eheleute Burs
Herr Bauer

Frau Kattau

Frau I. Heitmann
Eheleute Petermann
Herr Gottlieb
Eheleute Sapia
Eheleute Ruhase
Herr Ozbicer

Herr A. Miiller
Herr Hinz

Familie Neumann
Herr Herbst
Eheleute Oltmanns
Frau Bertels

Herr Miiller

Herr Ferenz
Familie Seutter
Frau Felsch

Frau Répe

Frau Quinlan
Eheleute Glandorf
Herr Walden
Eheleute Busch
Herr Dallek

Herr H. Geister
Herr O. Geister
Frau Frese
Eheleute Driicker
Herr K.-J. Driicker
Herr Weitendorf
Frau Weitendorf
Frau Meyer/Herr Wunder
Frau Griindel
Frau Schierholz
Herr Schierholz
Frau/Herr K. Jahnz
Frau Guido

Frau Brauer

Herr Schmidt

Frau Zoll

Frau Wahmann
Herr Schierholz
Herr Reumann
Frau Hey

Frau Wenzel

Herr Hoffmann
Herr Forster

Herr Kolata

Ausfertigung
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212  Eheleute Lindhorst 461  Eheleute Torst
213 Frau Karwelies 462  Eheleute Frese
214 Frau Wosing 463  Herr Hasselmann
215 Herr Pergioni 464  Frau Tesch

216  Herr Derakhshan 465 Eheleute Stellmann
217 Frau McLaren/Herr Menzel 466  Herr Fromme

218  Herr Grammerstort 467  Frau Brettmann
219 Herr Grone 468  Herr Wangerin

220 Frau Wolfes 469  Eheleute Brunko
221 Herr Wolfes 470  Frau Hillemacher
222 Herr Groper 471  Eheleute Domnik
223 Frau Spreer 472  Herr Ottjes

224 Frau Tutje 473 Frau Schierenbeck
225  Herren E. u. R. Braun 474 Frau von Kélln

226 Frau Gerken 475 Frau Sommer

227 Herr Heimann 476  Frau Strege

228  Herr Bullwinkel 477  Herr Strege

229  Herr Risino/Frau Weber 478  Herr H. Kater

230  Frau Grosling 479  Frau G. Kater

231 Herr Wirsig 480  Frau M.- Jo. Kater
232 Frau Stroll 481 Eheleute Frese
233 Herr Stroll 482  Frau Schlender
234 Herr Ha Fi. Stroll 483  Herr Beckmann
235  Frau Elmers 484  Herr Witte

236 Herr EImers 485  Frau Naumann
237  FrauKreib 486  Herr Seel

238 Herr Knief 487  Frau B. Tiedemann
239 Herr Miiggenburg 488  Herr Tiedemann
240  Frau Fischer 489  Frau L. Tiedemann
241 Herr Ahlers 490  Eheleute Kampe
242 Frau Ahlers 491 Herr Beckmann
243 Frau Jahnke 492  Frau Fokken

244 Herr Dahnken 493  Herr Fokken

245  Frau Rose 494  Frau Waltemathe
246  Frau Tautu 495  Frau Wunderlich
247  Herr Tautu 496  Eheleute Wiesner
248  Herr Swilchowski 497  Herr D. Otersen
249  Herr Ahrlich 498  Herr F.-B. Otersen
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710  Frau Finkbein
711 Frau Morisse
712 Frau Widder
713 Herr Thiel
714 Herr Muy
715  Frau Soros
716  Herr Réling
717  Herr Schulz
718  Herr Hillmann
719 Frau Wilts
720  Herr Giessel
721  Herr Mogalle
722  Herr Siede
723  Frau Drews
724  Herr Kleine

Entscheidungen zu Einwendungen, die von der Mehrzahl der Betroffenen gleichlautend erhoben wur-

den.

Hierbei handelt es sich um die nachfolgend aufgefuhrten Ifd. Nummern gemaf vorgenannter Auflistung
,=Einwendungen Privater*: 14-17, 19-26, 28-30, 32-42, 45-88, 105-112, 114-125, 128-129, 132-140,
142-154, 156-175, 178-251, 253-263, 265-299, 301-388, 497-499, 503-552, 554-571, 578-580, 582-

636, 643-724.

1.Larmschutz

Grundsatzliche Ausfihrungen zum Themenfeld Larmimmissionen von der A 281 BA 2/2, die
hauptséachlich Gegenstand der privaten Einwendungen sind

Allgemeines

Der Schutz bewohnter Gebiete und Geb&aude
vor StralRenverkehrslarm ist nach den Vor-
schriften des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) umzusetzen, und dem
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen ist
vorzubeugen.

Der Schutz der Anlieger vor StraRenverkehrs-
larm erfolgt nach den verschiedenen, in dieser
Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz ist
bereits bei der Planung von Verkehrswegen
darauf zu achten, dass schadliche Umweltein-
wirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende
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Gebiete sowie auf sonstige schitzbedurftige
Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies
gilt zunachst unabhangig von der Festlegung
des Larmschutzes nach der Sechzehnten Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung-16. BImSchV)

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen ist dartiber hinaus sicherzustel-
len, dass keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind (aktiver La&rmschutz).

Die Wahl der LarmschutzmafRnahmen wird un-
ter Beachtung bautechnischer und wirtschaftli-
cher Gesichtspunkte und in Abwé&gung mit
sonstigen Belangen getroffen. Dem aktiven
(straRenseitigen) Larmschutz wird hierbei der
Vorrang eingeraumt. Dies gilt nach 8§41 (2)
BImSchG jedoch nicht, wenn die Schutzmal3-
nahmen auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen.

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht
durch eine entsprechende Planung oder tech-
nische Vorkehrung Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorha-
bentrager dem Grunde nach einen Anspruch
auf angemessene Entschadigung in Geld
(842 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. § 74 Abs. 2
Satz 3 Bremisches Verwaltungsverfahrensge-
setz (BremVwVI{G).

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmim-
missionen ist auf der Grundlage von 8§41
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzuneh-
men. In § 3 dieser Verordnung ist die Berech-
nungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungs-
pegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei
Strallen gemal Anlage 1 der Verordnung nach
den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
Ausgabe 1990 (RLS-90)" zu erfolgen. Die Beur-
teilungspegel, die als Grundlage fir die Ent-
scheidung heranzuziehen waren, wurden nach
dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus
dem Mittelungspegel, von dem fir besondere,
in der Regel durch Messungen nicht erfassbare
Gerauschsituationen, Zu- und Abschlage ge-
macht werden. Nach dem Berechnungsverfah-
ren ist auch eine eventuelle Vorbelastung durch
andere Gerausche nicht in Ansatz zu bringen.
Nach dem Gesetz zur Umsetzung der EG-
Richtlinie Uber die Bewertung und Bekdmpfung
von Umgebungslarm ist der Larm fir jeden Ge-
rauschemittenten, wie StraRenverkehr, Schie-
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nenverkehr, Luftverkehr, WasserstralRenver-
kehr, Industrie und Gewerbe, Sportanlagen und
Freizeitanlagen getrennt zu erfassen. Diese ge-
trennte Erfassung ist bedingt durch die ver-
schiedenen Regelwerke und Berechnungsme-
thoden, die je nach Gerduschart unterschiedlich
sind.

Der Beurteilungspegel bezieht sich somit nur
auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larm-
einwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 96, 1003).

Besondere Verhéaltnisse, die ein Abweichen von
diesen Regeln rechtfertigten kénnten, liegen
nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem

Bau oder der wesentlichen Anderung von of-

fentlichen StralBen sicherzustellen, dass zum

Schutz der Nachbarschaft vor schéadlichen

Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel ei-

nen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte

nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen
und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in
der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten
und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch-
gebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht
54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und
in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV be-
zeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen.
Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Fla-
chen fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen
und Gebiete, fur die keine Festsetzungen be-
stehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AulRenbereich nach dem Buchstaben a), c¢) und
d) in der vorstehenden Aufzahlung entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.
Die Grenzwerte legen fest, welches Maf3 an
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen
im Regelfall nicht Uberschritten werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind verbindlich.

Der Bau der Bundesautobahn A 281 im Bauab-
schnitt (BA) 2/2 sowie der Verbindungsrampen
ist ein Neubau im Sinne von 81 (1) der
16. BImSchV. Daher haben diejenigen ,dem
Grunde nach“ einen Anspruch auf L&rm-
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schutzmaRnahmen, bei denen eine Uberschrei-
tung der jeweils malRgebenden Grenzwerte
nach 8§ 2 der o0.a. Rechtsverordnung durch die
von den Neubaustrecken verursachten Immis-
sionen festgestellt wird.

Die im Zusammenhang mit dem Neubau der
A 281 BA 2/2 vorgesehenen Baumalnahmen
im Bereich des Knotenpunkts Verbindungsram-
pe/ Kattenturmer Heerstral3e/ Arsterdamm sind
notwendige AnpassungsmalRnahmen an die
zukunftige Situation. Die Umbaumafnahmen
im angesprochenen Teilbereich sind gem.
81 (2) der 16. BImSchV als erheblicher bauli-
cher Eingriff zu werten. Ein Anspruch auf Larm-
schutz aufgrund dieser Baumafnahme ist da-
her dem Grunde nach gegeben, wenn durch
die bauliche Veranderung des Verkehrsweges
eine Erh6hung des Mittelungspegels um
3 dB(A) oder die Uberschreitung der maRge-
benden Grenzwerte eintritt.

Die von Autobahnen verursachten Verkehrs-
larmimmissionen liegen in der Nachtzeit im Mit-
tel um rd. 5 dB(A) unter den Tageswerten. Dies
erklart sich aus der fir derartige Verkehrswege
typischen Tag-Nacht-Verteilung des Pkw- und
Lkw-Verkehrsaufkommens. In der 16. BImSchV
sind fur die Beurteilungszeit in der Nacht je-
weils 10 dB(A) kleinere Immissionsgrenzwerte
festgelegt als fur die Beurteilungszeit am Tag.
Aus diesem Grund kénnen durch Larmschutz-
anlagen in der Regel nur die Tagesgrenzwerte
eingehalten werden, wenn sich die betroffene
Wohnbebauung, wie im vorliegenden Fall, in
geringer Entfernung zur Autobahntrasse befin-
det.

Alle Larmschutzwande an der geplanten A 281
BA 2/2 wurden in einer umfangreichen Varian-
tenbetrachtung im Hinblick auf Lange und Hohe
schalltechnisch optimal und in stadtebaulich
vertretbaren Hohen geplant. Im Rahmen dieses
Abwaégungsverfahrens durch den Vorhabentra-
ger wurden die Wandhohen auf 3-6 Meter tber
Gradiente festgelegt. Insbesondere wird mit
den vorgesehenen Larmschutzwanden der
mafgebende Immissionsgrenzwert am Tage
auf den niedrig gelegenen schutzbedirftigen
Freiflachen (AuRenwohnbereiche) eingehalten.

Die ortliche Situation ist im Ubersichtslageplan
(Unterlage 11.3, Ordner 2 der Planfeststel-
lungsunterlagen) dargestellt. Das zu untersu-
chende Gebiet befindet sich beiderseits des
Bauabschnittes 2/2 der Bundesautobahn
A 281. Die Tiefe des Untersuchungsbereiches
betragt rd. 600 m. Sie ergibt sich aus den Ge-
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bietsausweisungen (z.B. Wohngebiete, Misch-
gebiete etc.) und dem daraus abzuleitenden
Schutzanspruch in Bezug auf die Immissions-
grenzwerte gemalfd der 16. BImSchV.

Die Berechnung der Emissionspegel fur die zu
untersuchenden Verkehrswege erfolgt auf der
Grundlage der RLS-90 unter Beachtung der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit, der Fahr-
bahnoberflache und der durchschnittlichen, tag-
lichen Verkehrsstarke (DTV) einschlie3lich
Lkw-Anteil.

Die Larmschutzanlagen wurden unter Beach-
tung der fur die A 281 BA 2/2 vorgesehenen
Fahrbahnoberflachen sowie der ortlichen Ge-
gebenheiten in Lage und Héhe abgestimmt und
auf ihren Nutzeffekt untersucht und festgelegt.

Da jedoch trotz der Pegelminderungen durch
die geplanten Larmschutzwande / Larmschutz-
wall in der Nachtzeit und zum Teil auch am Ta-
ge im Wesentlichen an den oberen Etagen ein-
zelner Wohngebaude Grenzwertiiberschreitun-
gen verbleiben, kann fur diese Félle nach den
Bestimmungen der 16. BImSchV ein weiterge-
hender Anspruch auf passiven Larmschutz am
Wohngebaude bzw. eine Entschadigung des
AuRenwohnbereichs in Betracht kommen. An-
spriche auf ggf. erforderlichen passiven Larm-
schutz sind aufRerhalb des Verfahrens mit dem
Vorhabentrager zu regeln und somit nicht Ge-
genstand des Verfahrens. Die Abwicklung der
in  Betracht kommenden Entschadigungen
durch den Vorhabentrager erfolgt auf Grundla-
ge der Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz
an Bundesfernstraen in der Baulast des Bun-
des (VLarmSchR 97) und der Vierundzwanzigs-
ten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes—
Immissionsschutzgesetzes (24. BImSchV).

Im Rahmen der vg. Betrachtungen wurde durch
den Vorhabentrager auch die Wirkung larmar-
mer Fahrbahnoberflachen untersucht. Fir den
Fall, dass der Fahrbahnbelag der A 281 BA 2/2
aus einer offenporigen Asphaltdeckschicht
(Dsyo = - 5dB(A)) und nicht aus einer Splitt-
mastixoberflaiche (Dsyo = - 2 dB(A)) hergestellt
wird, resultiert im Bereich der durch StralRen-
larm von der kiunftigen Autobahn am stérksten
betroffenen Wohnbebauung nordlich des Trog-
abschnitts der Neuenlander Stral3e eine zusatz-
liche Pegelminderung von ca. 0,5 — 2,5 dB(A).
Die Pegelminderungen sind abhéngig von der
Lage des betrachteten Wohngebaudes zur Au-
tobahn.

In Gesprachen mit dem Bundesminister fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
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konnte wahrend des Anhdrungsverfahrens im
Zuge des ,Runden Tisches" erreicht werden,
dass dem Einsatz des offenporigen Asphalts
trotz Mehrkosten bei der Unterhaltung der
A 281 BA 2/2 zugestimmt wurde. Die Planung
wurde durch den Vorhabentrager entsprechend
geandert. Der offenporige Asphalt soll Uberall
dort zum Einsatz kommen, wo er technisch
sinnvoll eingebaut werden kann und hierdurch
Pegelminderungen erreicht werden konnen.
Knotenpunkte und Briicken scheiden aus tech-
nischer Sicht fur einen Einbau aus.

Mit den genannten LarmschutzmalRinahmen
wird unter Beachtung stadtebaulicher und land-
schaftspflegerischer Aspekte ein weitgehender
Schutz der an die A 281 BA 2/2 angrenzende
Wohnbebauung beiderseits der Trasse erreicht.
Durch die geplanten Larmschutzanlagen sind —
bezogen auf den Bau der A 281 BA 2/2 ohne
LarmschutzmalRnahmen — in den am starksten
betroffenen, autobahnzugewandten Gebaude-
seiten sowie im direkt angrenzenden Auf3en-
wohnbereich, abhéngig vom Abstand zur Auto-
bahn bzw. von der Geschossebene, wesentli-
che Pegelminderungen zu verzeichnen. Diese
sind in der schalltechnischen Untersuchung zur
geplanten A 281 BA2/2 ausgefiihrt (Anlage 11,
Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen). Die
sich daraus ergebenden Beurteilungspegel fir
die betrachteten Immissionsorte an der Wohn-
bebauung bzw. im AuRenwohnbereich sind aus
der Unterlage 11.2.2 ersichtlich.

Auswirkungen fur den Bereich Huckelriede

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird von der geplanten A 281
BA 2/2 einschlief3lich Querspange der mal3ge-
bende Immissionsgrenzwert an einigen Gebéau-
den sidlich der Valckenburghstral3e bis zu ei-
nem Abstand von ca. 150 m zur Neuenlander
StraRe Uberschritten. Dieser Bereich umfasst
die Georg-Droste-Straf3e, Nollendorfer Stral3e
und Vohnenstraf3e. Hier ergibt sich nach der
16. BImSchV dem Grunde nach ein Anspruch
auf passiven Larmschutz (Unterlage 11.2.2A
und 11.2.2B in Ordner 2 der Planfeststellungs-
unterlagen). Fir eine Reihenhauseinheit (5
Wohneinheiten) im Bereich der Nollendorfer
Stral’e sind dem Grunde nach zuséatzlich Ent-
schéadigungen von Aul3enwohnbereichen (Bal-
kone im 1. OG) zu verzeichnen. Bei den ubri-
gen Grundstiicken innerhalb des Wohngebiets
nordlich der Neuenlander Stral3e wird der Im-
missionsgrenzwert mit den geplanten 3 — 6 m
hohen Larmschutzwdnden und dem Einsatz
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von offenporigem Asphalt eingehalten. Weiter-
gehende Anspriche auf passive Larmschutz-
malinahmen oder AufRenwohnbereichentscha-
digungen kommen flir diesen Bereich nicht in
Betracht.

Entschadigungen flr passive Larmschutzmal3-
nahmen sind nicht Gegenstand eines Planfest-
stellungsverfahrens. Sie sind aullerhalb des
Verfahrens mit dem Vorhabentrager zu regeln.

Larmschutzwand vor dem Ortsteil Huckelriede

Die H6he der Larmschutzwand vor dem Ortsteil
Huckelriede betragt ca. 6,0 m Uber dem Stra-
Renniveau der Autobahn. Die oberen 3,0 m sol-
len transparent ausgefuhrt werden.

Die geplante Larmschutzwand beginnt am 6st-
lichen Ende (Trogbauwerk) der A 281 BA 2/2
mit einer H6he von 3,0 m etwa in der Trassen-
lage der vorhandenen Larmschutzwand. Uber
eine Strecke von ca. 24 m erfolgt der Anstieg
zur vollen Hohe auf 6,0 m Uber StralRenhdhe.
Die Fuhrung der Larmschutzwand folgt dem
stadteinwarts gerichteten Fahrstreifen, so dass
im Bereich Georg-Droste-StraBe die Larm-
schutzwand ca. 10 m von der heute bestehen-
den Larmschutzwand zur Autobahn hin versetzt
verlaufen wird.

Im Zuge der Begleitung des ,Runden Tisches*
im Anhérungsverfahren wurden Anderungen an
der Gestaltung der Larmschutzwand erreicht.
Ab einer Hohe von 4,0 m wird die Larmschutz-
wand nunmehr abgewandt von der Bebauung
abgekropft (abgewinkelt) hergestellt. Der mogli-
che Winkel (ca. 1,4:1) soll sich nach den freizu-
haltenden Raumen fir Schwerlasttransporte
richten.

Aufgrund der transparenten abgekropften Aus-
fuhrung in den oberen 3,0 m und wegen des
Abrickens der Larmschutzwand von der Be-
bauung ist von einer Verschattung der
Grundstiicke in diesem Bereich nicht auszuge-
hen, die eine zusétzliche Belastung bedeuten
wurde.

Auswirkungen  flir den Bereich  Arster-
damm/Kattenturmer Heerstralle

Die Wohngrundsticke am Arsterdamm befin-
den sich sowohl aufRerhalb der Neubaustrecke
der A 281 BA 2/2 als auch aul3erhalb der Neu-
baustrecke der Querspange. Demnach sind
diese Grundstucke nur indirekt durch die Neu-
baumalRnahmen betroffen. Im Gegensatz zum
Arsterdamm befinden sich einige Grundstiicke
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an der Kattenturmer HeerstraRe unmittelbar im
direkten Einflussbereich der geplanten A 281
BA 2/2 und der Querspange.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau
der A 281 BA 2/2 einschlie3lich Querspange
soll der &ulRere westliche Teilstreckenabschnitt
des Arsterdamms und die Kattenturmer Heer-
straBe auf einer Lange von etwa 90 m ausge-
baut werden.

Diese  Ausbaumallinahme ist nach der
16. BImSchV als erheblicher baulicher Eingriff
zu werten, so dass fur die Wohngrundstiicke in
diesem Bereich des Arsterdamms und der Kat-
tenturmer HeerstraBe nur Larmschutz in Frage
kommt, wenn durch die BaumalRnahmen gem.
8 1 (2) Nr. 2 der 16. BImSchV eine wesentliche
Anderung der StraRenverkehrslarmimmissio-
nen ausgelost und der jeweilige maf3gebende
Immissionsgrenzwert gem. 82 (1) dieser
Rechtsverordnung tberschritten wird.

Im Prognose-Nullfall (Prognose ohne A 281)
wird fir den Arsterdamm eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke von rd. 3.900 — 7.900
Kfz/24h angegeben. Im Prognosefall mit der
A 281 BA 2/2 ist auf dem Arsterdamm mit einer
Verkehrsstarke von rd. 4.600 — 10.800 Kfz/24h
zu rechnen.

Dies fuhrt in Abh&ngigkeit vom betrachteten
Teilstreckenabschnitt zu einer Zunahme der
vom Arsterdamm ausgehenden Stral3enver-
kehrslarmimmissionen um rd. 0,1 — 1,2 dB(A).
Die groRte Pegelzunahme von 1,2 dB(A) ergibt
sich ausschlie3lich unmittelbar 6stlich der Kat-
tenturmer Heerstraf3e.

Da der Mittelungspegel im Prognosefall tags
unter 70 dB(A) und nachts unter 60 dB(A)
bleibt, resultiert durch den betrachteten Stra-
Renausbau im Bereich des betroffenen Arster-
damms nur fur ein Wohngebaude eine wesent-
liche Anderung der StraBenverkehrslarmimmis-
sionen, so dass entsprechend der 16. BImSchV
in Verbindung mit der Verkehrslarmschutzricht-
linie 97 (VLarmSchR 97) durch den Ausbau des
Arsterdamms im Einmundungsbereich mit einer
Ausnahme weder ein Anspruch auf Larmschutz
an den Gebauden, noch ein Anspruch auf Ent-
schadigung der AuRenwohnbereiche in Be-
tracht kommt (Unterlage 11.1, Ordner 2 der
Planfeststellungsunterlagen).

Durch den Bau der Querspange verringert sich
die Verkehrsbelastung auf der Kattenturmer
HeerstralBe zwischen der Neuenlander StralRe
und dem Arsterdamm deutlich von rd. 27.500
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Kfz/24h im Prognose-Nullfall auf 16.200
Kfz/24h im Prognosefall, so dass sich die von
diesem Teilstreckenabschnitt der Kattenturmer
Heerstral3e ausgehenden Verkehrslarmimmis-
sionen um rd. 2,5 dB(A) reduzieren.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird lediglich bei einem exponier-
ten Wohngrundstick am Arsterdamm ausge-
hend von der geplanten A 281 BA 2/2 ein-
schlieRlich der Querspange der mafl3gebende
Immissionsgrenzwert Uberschritten. Nach der
16. BImSchV ergibt sich daher dem Grunde
nach fir das betroffene Wohngebaude Arster-
damm 3 ein Anspruch auf passive Larm-
schutzmalRnahmen. Zudem ist, wie aus Unter-
lage 11.1, Abschnitt 8, Ordner 2 der Planfest-
stellungsunterlagen ersichtlich, dieses Wohn-
gebaude als Ausnahme durch den Ausbau des
Arsterdamms betroffen. Mithin besteht auch
aus diesem Ausbau dem Grunde nach ein An-
spruch auf passive Larmschutzmafnahmen.

Fur die Wohngrundstiicke an der Kattenturmer
HeerstralRe, die sich unmittelbar im direkten
Einflussbereich der geplanten A 281 BA 2/2
und der Querspange befinden, sowie die
Wohngrundstiicke, die vom geplanten Ausbau
der Kattenturmer Heerstral’e auf ca. 90 m be-
troffen sind, kommt ebenfalls passiver Larm-
schutz in Betracht, wenn die malgebenden
Immissionsgrenzwerte gem. 82 (1) der
16. BImSchV uberschritten werden. Fiur diese
Wohngrundstiicke sind die vom &auRerst oOstli-
chen Streckenabschnitt der geplanten Quer-
spange ausgehenden StraRenverkehrsgerau-
sche pegelbestimmend. Dem gegentber sind
bezogen auf diese Wohngrundsticke die Ge-
rausche von der geplanten A 281 BA 2/2 und
dem westlichen Teilstreckenabschnitt der
Querspange von untergeordneter Bedeutung.
Aus diesem Grund kann durch eine zuséatzliche
Larmschutzwand sidlich der Autobahn oder
sudlich des westlichen Teilstreckenabschnitts
der Querspange fur das betrachtete Wohnge-
biet an der Kattenturmer Heerstral3e keine we-
sentliche Pegelminderung erreicht werden.
Selbst mit einer Erhdéhung der sudlich der
Querspange vorgesehenen Larmschutz-
wand/Larmschutzwall von 4,5 m auf 10 m Uber
dem Niveau der Querspange kann im Dachge-
schossbereich der direkt angrenzenden Wohn-
gebdude keine ausreichende Pegelminderung
erreicht werden, so dass hier Objektschutz-
mafnahmen in Betracht kommen missen.
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Alle weiteren Wohngebdude an der Kattentur-
mer Heerstralle, Kattenescher Weg, Paderbor-
ner StralBe, Soester Stral3e und Dreyer Stral3e
befinden sich auRerhalb des Untersuchungs-
gebiets fur den geplanten Bau der A 281 BA
2/2. Fur diese Wohngebéude kann nach den
gesetzlichen Bestimmungen der Verkehrslarm-
schutzverordnung ein in Betracht kommender
Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen von
vornherein ausgeschlossen werden. Ausge-
hend von der geplanten A 281 BA 2/2 ein-
schlieRlich der Querspange wird der mal3ge-
bende Immissionsgrenzwert nach 8 2 (1) der
16. BImSchV unterschritten.

Entschadigungen fir passive Larmschutzmalfi-
nahmen sind nicht Gegenstand eines Planfest-
stellungsverfahrens. Sie sind aullerhalb des
Verfahrens mit dem Vorhabentrager zu regeln.

Auswirkungen fir den Bereich Autobahnzubrin-
ger Arsten

Die Verkehrsbelastung auf dem Autobahnzu-
bringer Arsten erhéht sich von rd.
34.000 Kfz/24 h im  Prognose-Nullfall  auf
37.000 Kfz/24 h im Prognosefall mit der A 281
BA 2/2, so dass die von diesem Teilstrecken-
abschnitt des Autobahnzubringers ausgehen-
den StralBenverkehrslarmimmissionen gering-
fugig um ca. 0,7 dB(A) zunehmen werden.

Da es sich bei dem Autobahnzubringer um eine
bestehende StralRe handelt, Iasst sich allein
aus der festgestellten Zunahme der Verkehrs-
larmimmissionen um héchstens 0,7 dB(A) nach
den gesetzlichen Bestimmungen der
16. BImSchV kein Rechtsanspruch auf Larm-
schutzmalRnahmen ableiten.

Im Ubrigen liegt der vom Autobahnzubringer
Arsten ausgehende Teilschallpegel im Progno-
sefall (mit A 281 BA 2/2) im Bereich der Wohn-
grundstiicke beiderseits des Arsterdamms
deutlich um mindestens 6 dB(A) unter dem Im-
missionsgrenzwert von 70 dB(A) tags bzw.
60 dB(A) nachts. Eine Larmschutzanlage sud-
lich des Autobahnzubringers wére nach den
Kriterien der ,Larmsanierung” nicht zu begrin-
den (vgl. hierzu VLArmSchR 97)

Auswirkungen fiir die Bereiche Wolfskuhle und
Kleingéarten
In 8 1 (1) der 16. BImSchV werden die Belange

des Schallschutzes |m Falle des Neubaus oder
der wesentlichen Anderung von o&ffentlichen
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StralRen sowie von Schienenwegen der Eisen-
und Strallenbahnen geregelt. Entsprechend
dieser Rechtsverordnung ist eine Anderung u.a.
dann als wesentlich anzusehen, wenn durch
einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-
teilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens
70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60
Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird.

Der fur die schalltechnischen Prifungen gemafn
der 16. BImSchV maligebliche Untersuchungs-
bereich richtet sich daher ausschlie3lich nach
den Grenzen der geplanten erheblichen bauli-
chen Eingriffe, den Grenzen des Stral3enneu-
baus sowie dem Abstand zur StralRentrasse, fir
den mit einer Uberschreitung der festgelegten
Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV
zu rechnen ist.

Das gesamte Wohngebiet an der Wolfskuhle
mit der Bebauung am Wolfskuhlenweg, Koh-
nenweg, Rhedenweg, Kohlhéfener Weg, Bir-
germeister-Mohr-Weg und Krimpelweg sowie
die westlich und sudlich hiervon gelegenen
Dauerkleingartengebiete befinden sich aufler-
halb der Grenzen des Untersuchungsbereichs.
Demgemal kann hierflir nach den gesetzlichen
Bestimmungen der Verkehrslarmschutzverord-
nung ein Rechtsanspruch auf Larmschutz von
vornherein ausgeschlossen werden. Ausge-
hend von der geplanten A 281 BA 2/2 ein-
schlieBBlich Querspange werden die Immissi-
onsgrenzwerte nach 82 (1) der 16. BImSchV
unterschritten. Auf Grund der Unterschreitung
der Grenzwerte sind an der Sudseite der A 281
BA 2/2 und dem Uberwiegenden Teilstrecken-
abschnitt der Querspange keine Larmschutzan-
lagen notwendig.

Das Dauerkleingartengebiet am Alten Kuhwei-
deweg befindet sich jedoch im direkten Ein-
flussgebiet der geplanten A 281 BA 2/2 und der
Querspange. Mit der im stdlichen Bereich der
Querspange geplanten 4,5m hohen Larm-
schutzwand/ Larmschutzwall werden die Im-
missionsgrenzwerte gemal 82 Abs.1 der
16. BImSchV eingehalten. Fir diese Dauer-
kleingarten kommt daher auch kein weiterer
Anspruch auf Entschadigung des AulRenwohn-
bereichs in Betracht (Unterlage 11.2.2B und
11.4, Ordner 2 der Planfeststellungsunterla-

gen).
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2. Schadstoffbelastungen (Luftschadstoffe / Immissionen)

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung fir die
A 281 BA 2/2 wurde die Sudvariante fur das
durchzuftihrende Planfeststellungsverfahren
festgelegt. Fur das Verfahren wurde ein Luft-
schadstoffgutachten Uber die lufthygienischen
Auswirkungen erstellt und geprift, ob sich
durch die durch den zukinftigen Stra3enver-
kehr verursachten Schadstoffemissionen die
Immissionskonzentrationen der Schadstoffe un-
ter Berucksichtigung der bereits vorhandenen
Hintergrundbelastung in gesetzlich unzulassi-
gem Male erhtéhen. Die fur das Planfeststel-
lungsverfahren vorgesehene Variante wurde fir
das Bezugsjahr 2015 hinsichtlich der Auswir-
kungen der verkehrlichen Schadstoffemissio-
nen auf die Luftschadstoffimmissionen geman
der 22. BImSchV untersucht. Auf Grundlage
der Verkehrsprognosen fir das Jahr 2015 wur-
den Luftschadstoffimmissionen fur den Progno-
se-Nullfall und einen Prognosefall bestimmt.
Der Prognose-Nullfall beinhaltet das heutige
StralRennetz mit einer Prognose der Verkehrs-
belegung fir das Jahr 2015. Der Prognosefall
beinhaltet die Realisierung des Bauabschnitts
2/2 der A 281 mit der dafiir prognostizierten
Verkehrsbelegung fir das Jahr 2015.

Nach dieser Untersuchung ist das geplante
Vorhaben (A 281 BA 2/2) mit den Belangen der
Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststel-
lung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab
des 8 50 BImSchG als auch unter Beachtung
der Regelungen des § 74 Abs. 2 BremVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsa-
men Planungen schéadliche Umwelteinwirkun-
gen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu
vermeiden. Schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder Nach-
barschaft herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

Immissionen stellen Luftverunreinigungen dar,
die sich auf Menschen, Tiere, Pflanzen und an-
dere Schutzguter Uberwiegend nachteilig aus-
wirken. Die Maleinheit der Immissionen am
Untersuchungspunkt ist ug (oder mg) Schad-
stoff pro m3 Luft. Der Jahresmittelwert, 98-
Perzentilwert und weitere Kurzzeitwerte charak-
terisieren diese Konzentrationen. Der Jahres-
mittelwert stellt den Uber das Jahr gemittelten

Konzentrationswert dar. Eine Einschrankung
hinsichtlich der Beurteilung der Luftqualitat mit
Hilfe des Jahresmittelwertes besteht darin,
dass er nichts Uber Zeitrdume mit hohen Kon-
zentrationen aussagt. Der Gesetzgeber hat
deshalb zusatzlich zum Jahresmittelwert z.B.
den so genannten 98-Perzentilwert (oder 98-
Prozent-Wert) der Konzentrationen eingefihrt.
Das ist derjenige Konzentrationswert, der in
98% der Zeit des Jahres unterschritten wird.

Die Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(22. BImSchV) fordert weitere Kurzzeitwerte in
Form des Stundenmittelwertes der NO,-
Konzentrationen von 200 pg/m3, der in nicht
mehr als 18 Stunden pro Jahr Uberschritten
werden darf und des Tagesmittelwertes der
PM10-Konzentration von 50 pg/m3, der maxi-
mal an 35 Tagen Uberschritten werden darf.

Da diese Werte derzeit nicht direkt berechnet
werden kdnnen, erfolgt die Beurteilung hilfswei-
se anhand von abgeleiteten Aquivalentwerten
auf Basis der 98-Perzentil- bzw. Jahresmittel-
werte. Diese Aquivalentwerte sind aus Mes-
sungen abgeleitete Kennwerte, bei deren Un-
terschreitung auch eine Unterschreitung der
Kurzzeitwerte erwartet wird.

Untersucht wurden die vorrangig erzeugten
Schadstoffe Stickstoffdioxyd NO, und Fein-
staub (PM 10).

Auf der Grundlage der Verkehrsmengen auf
den zu betrachtenden Stral3en wurden fur das
Bezugsjahr 2015 die von den Kraftfahrzeugen
emittierten Schadstoffmengen ermittelt. Die
mittleren spezifischen Emissionen der Fahr-
zeuge einer Fahrzeugkategorie (PKW, leichte
Nutzfahrzeuge, Busse etc.) werden mit Hilfe
des ,Handbuchs fir Emissionsfaktoren des
StralRenverkehrs ~ HBEFA*  Version 2.1
(UBA 2004) ermittelt. Die PM10-
Emissionsbestimmung fur Abrieb (Reifen,
Bremsen, Kupplung und StraRenbelag) infolge
der Wiederaufwirbelung (Resuspension) von
Stral3enstaub wurde entsprechend der in BASt
(2005) sowie During und Lohmeier (2004) be-
schriebenen Vorgehensweise angesetzt. Die
Vorgehensweise zur Emissionsbestimmung
entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

Im Zusammenhang mit den Auswirkungen
durch den KFZ-Verkehr sind gemafl den Mess-
daten des Bremer Luftuberwachungssystems
(BLUES) die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwe-
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feldioxid (SO;) und Kohlenmonoxid von unter-
geordneter Bedeutung (BLUES - Bericht 2000-
2003) und werden aus diesem Grund nicht im
Gutachten betrachtet.

Nach Ubernahme des digitalen StraRennetzes
und Zuordnung sowohl der Verkehrsbelegun-
gen als auch der Verkehrssituationen erfolgte
unter Berlcksichtigung von Kaltstartzuschla-
gen, Stauanteilen und Langsneigungseinflis-
sen die Ermittlung der abschnittsbezogenen
Emissionsdichten im Jahresmittel. Die jahres-
mittleren Emissionen wurden fur das detailliert
betrachtete Stralennetz auf Linien mit Raum-
bezug ausgewiesen.

Den Immissionsberechnungen fir die flachen-
bezogenen Immissionskarten liegen die in der
Luftschadstofftechnischen Untersuchung (Un-
terlage 16, Ordner 3 der Planfeststellungsunter-
lagen) Kap. 3 beschriebene Methodik, sowie in
Kap. 4 beschriebenen Eingangsdaten (u.a. Hin-
tergrundbelastung) und die fiir das Stral3ennetz
von Bremen ermittelten Emissionsdichten (vgl.
Kap. 5) zugrunde. Die Berechnungen wurden
fur das Prognosejahr 2015 durchgefuhrt.

Die Uberprifung dieser Berechnungen hinsicht-
lich der Auswirkungen der Kfz-Belastungs-
situation des Jahres 2025 ergab, dass die im
Luftschadstoffgutachten getroffenen Aussagen
zur Lufthygiene weiterhin Bestand haben. Auf-
grund des fortschreitenden Stands der Technik
ist zukinftig eher mit geringeren Werten zu
rechnen.

Immissionsergebnisse:

Eine Uberschreitung der Grenzwerte an beur-
teilungsrelevanten Punkten wird weder fiir NO,
noch fur PM 10 im Luftschadstoffgutachten
festgestellt.

Im Prognosefall kommt es sowohl fiir NO, als
auch fur PM 10 in Bereichen mit beurteilungsre-
levanten Punkten grof3flachig zu einer Verbes-

3. Wertminderungen/ Entschadigungen
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serung der Immissionssituation im Vergleich
zum Prognose-Nullfall. Dies erklart sich durch
die Verkehrsentlastung der Neuenlander Stra-
Be und die geplanten Larmschutzeinrichtungen.
Lediglich im Bereich der Wohnhauser nérdlich
der Neuenlander StralBe entlang der Georg-
Droste-Stral3e, der VohnenstraRe und der Nol-
lendorfer Straf3e und an den Geb&uden entlang
des Arsterdamms ist mit geringfligigen Erho-
hungen der Immissionen zu rechnen. Schad-
stoffbelastungen, die fur Anlieger Gefahren und
erhebliche Belastigungen bedeuten kodnnten,
sind nicht ersichtlich. Die Grenzwerte nach der
22. BImSchV werden deutlich unterschritten.

Gesundheitsgefdahrdungen durch angebautes
Gemuse

Im Jahr 2001 wurde eine Befragung der wich-
tigsten deutschen Anbauerverbande des 6kolo-
gischen Landbaus bezlglich des Abstandes fir
den Gemuiseanbau zu Fern- und sonstigen
Stral’en durchgefuhrt. Die Befragung hat erge-
ben, dass die meisten Verbdnde keine Ab-
standsauflagen zu Fern- und sonstige Stral3en
ausweisen. Ein Leitfaden des Biolandverban-
des zu der Problematik Schadstoffbelastung an
vielbefahrenen StraRen geht davon aus, dass
in 25 m Entfernung von der Stral3e die Belas-
tung in der Regel unbedenklich ist. Der For-
schungsring fur biologisch dynamische Wirt-
schaftsweisen e.V. geht sogar davon aus, dass
nach 10 m Entfernung von der Trasse die Be-
lastung drastisch abnimmt. Einzig die Vereini-
gung Okologischer Landbau nennt fiir den Ge-
miseanbau explizit Abstandsauflagen. Zu-
sammenfassend kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass Abstandsauflagen zu vielbe-
fahrenen Stral3en derzeit nicht relevant sind.

Nach diesem Kenntnisstand ist somit davon
auszugehen, dass das im Garten angebaute
Gemiuse nicht so stark belastet wird, dass es
fur einen Verzehr nicht mehr geeignet ist.

Entschadigungen fur Wertminderungen sowie Ertragsminderungen bleiben einer Regelung im Ent-
schadigungsverfahren, welches auf das Planfeststellungsverfahren folgt, vorbehalten, es sei denn,
zwischen Einwender und Vorhabentrager kommt eine Einigung Uber die Ho6he zustande
(8 19 a FStrG).

Dies gilt ebenso flur die Entschadigung der fir AusgleichsmalRnahmen und dauernde Nutzungsbe-
schrankungen sowie voribergehend fir Baumafnahmen in Anspruch genommenen Flachen, sofern
im Anhdrungsverfahren mit dem Vorhabentrager kein Flachentausch oder Flachenankauf vereinbart
wurde.
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4, Baularm/Erschiitterungen

Larmschutz

Zum Schutz der Bevolkerung ist die ,Allgemei-
ne Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm“ sowie die , Geréate- und Maschinen-
larmschutz-Verordnung” in der jeweils gultigen
Fassung zu beachten. Die entsprechenden
Immissionsrichtwerte sind gem. der ,Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm-Gerauschimmissionen* vom
19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom
01. September 1970) einzuhalten.

Die bauausfihrenden Firmen haben bezlglich
Larm, Erschitterungen, Staub, etc. ebenfalls
die 88 22 ff BImSchG zu beachten.

Erschitterungen

Die Baustelle und insbesondere die Bauma-
schinen sind so zu errichten und zu betreiben,

5. Verkehre/Verkehrsprognosen

Als Grundlage fur die Planung A 281 BA 2/2
wurden die Verkehrsbelastungen fur den Prog-
nosehorizont 2015 herangezogen. In verschie-
denen Verkehrsgutachten sind die Verkehrsbe-
lastungen fir den vg. Prognosehorizont ermit-
telt worden. Mit dem Bau der A 281 BA 2/2 wird
insbesondere die Neuenlander Stralle vom
Durchgangsverkehr entlastet und dadurch das
Stadtbild und die Wohnqualitat im Untersu-
chungsraum nachhaltig verbessert.

Gemal den ,Richtlinien fur die Planfeststellung
nach dem Bundesfernstralengesetz’ (Planfest-
stellungsrichtlinien 2007), Ziffer 32, sind im
Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche
Regelungen nicht zu treffen, sofern sie nicht als
konzeptioneller Teil der planfestzustellenden
Strale anzusehen sind. Fur die hier geplante
Baumallnahme A 281 BA 2/2 sind verkehrs-
rechtliche Regelungen nicht konzeptioneller
Teil der Planfeststellung und mithin in diesem
Beschluss nicht festzustellen.

Verkehrsverdnderungen im Bereich der Katten-
turmer Heerstralle

Die befurchtete Zunahme des Verkehrs im Zu-
ge der Kattenturmer HeerstralRe sldlich der
Querspange nach Fertigstellung des Abschnitts
2/2 der A 281 ist nach den Prognosen nicht zu
erwarten.
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dass sie dem Stand der Technik zur Bek&mp-
fung von Erschitterungen entsprechen und
dass die jeweilige Wahrnehmungsstarke nach
der DIN 4150 Teil 2 Vornorm in Wohnungen
bzw. in vergleichbaren Raumen in allen betrof-
fenen Gebieten nicht Gberschritten werden.

Die Bauarbeiten werden mit erschitterungsar-
men Verfahren durchgefiihrt, die die Erschutte-
rungen auf ein Mindestmal® begrenzen und bei
dem Geb&udeschéaden - trotz des vorliegenden
Abstands von z.T. weniger als 50 m zum nord-
lichen Fahrbahnrand der kinftigen A 281
BA 2/2 — nicht zu erwarten sind. Ein Beweissi-
cherungsverfahren wird jedoch vor Aufnahme
der Bauarbeiten erfolgen. Ergénzend hierzu
werden Schwingungsmessungen wéahrend der
erschitterungsintensiven Baumal3nahmen
durchgefihrt.

Fir die Kattenturmer HeerstraRe wurde im Ana-
lysefall (2000/2001) ein ,Durchschnittlicher tag-
licher Verkehr* (DTV) von 21.480 Kfz/24h ermit-
telt. Im untersuchten Planfall ohne Realisierung
des BA 2/2 wurde bezogen auf das Prognose-
jahr 2015 ein DTV-Wert von 18.960 Kfz/24h
prognostiziert. Mit Realisierung des BA 2/2 aber
ohne Realisierung der Querspange wird ein
DTV von 19.520 Kfz/24h ermittelt. Die vorlie-
gende Planung mit Querspange bedeutet einen
DTV von 19.590 Kfz/24h. Eine deutlich mit der
Realisierung des BA 2/2 zusammenhéngende
Veranderung der Verkehrsverhaltnisse ist dem-
nach nicht zu erwarten. Der mdgliche Einfluss
der Querspange auf die Kattenturmer Heer-
stral3e ist daher unbedeutend.

Maflnahmen zur Verminderung der Verkehre in
der Kattenturmer HeerstraRe kdonnen im We-
sentlichen verkehrsbehdrdliche Angelegenhei-
ten sein. Bereits heute gibt es auf der Katten-
turmer HeerstralRe ein Nachtfahrverbot fiir LKW
Uber sieben Tonnen. Um weitere Entlastungen
fur die Anwohner zu erreichen, wird der Sena-
tor fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa das
notwendige Anhérungsverfahren fir ein ganz-
tagiges LKW-Fahrverbot einleiten.

Diese Anordnungen sind nicht Teil eines Plan-
feststellungsverfahrens, sondern aul3erhalb des
Verfahrens zu regeln.
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Verkehrsprognose fiir den Bereich Arsterdamm
und Robert-Koch-Stral3e

Im Bereich Arsterdamm wird eine Verkehrszu-
nahme prognostiziert, die jedoch nicht aus-
schlieBBlich auf den BA 2/2 zurlckzufihren ist.
Im Rahmen der Prognoseberechnungen sind
unterschiedliche Netzkonstellationen, mit und
ohne Querspange, gerechnet worden.

Entsprechend des Analysefalls (Analyse
2000/2001) wird im Bereich des Arsterdamms
im  Einmindungsbereich zur Kattenturmer
HeerstralR3e ein DTV von 7.840 Kfz/24h ermit-
telt. Im Fall ohne Querspange werden durch-
schnittliche tagliche Verkehrsmengen von
8.900 Kfz/24h bezogen auf das Prognosejahr
2015 ermittelt. Fur den Fall mit Querspange
10.470 Kfz/24h. Der Querspange zuzuordnen
sind demnach nur 1.600 Kfz/h.

Die beflrchtete deutliche Zunahme des Ver-
kehrs im Zuge der Robert-Koch-Stral3e nach
Fertigstellung des BA 2/2 der A 281 ist nach
den Prognosezahlen nicht zu erwarten.

Fur die Robert-Koch-StraRe wurde im unter-
suchten Planfall ohne Realisierung der A 281
BA 2/2 bezogen auf das Prognosejahr 2015 ein
durchschnittlich taglicher Verkehr (DTV) von
8.330 Kfz/h ermittelt. Mit Realisierung des
BA 2/2 ohne Querspange wird ein DTV= 8.070
Kfz/h prognostiziert. Die vorliegende Planung
mit Querspange bedeutet ein DTV von 8.190
Kfz/h. Eine deutliche mit der Realisierung des

5.1 Aktualisierung der Verkehrsprognose

Der Prognose-Horizont 2015 deckt sich mit
dem Prognose-Horizont 2015 des Bundesver-
kehrswegeplanes (BVWP) 2003. Der Neubau
der A 281 2/2 ist im vordringlichen Bedarf des
Bedarfsplans fur die Bundesfernstrallen — An-
lage zum FernstraRenausbaugesetz vom 4. Ok-
tober 2004 — ausgewiesen, so dass die Plan-
feststellungsunterlagen auf einer entsprechen-
den Basis zu erstellen waren.

Sehr viele Einwender haben eine Aktualisie-
rung des Prognose-Horizontes auf das Jahr
2025 gefordert.

Zwar ist auch weiterhin festzustellen, dass die
Erstellung der Planfeststellungsunterlagen mit
einem Prognose-Horizont 2015 vollig korrekt
war, aufgrund der langen Verfahrensdauer
schien der Planfeststellungsbehérde allerdings
eine Aktualisierung der Daten vor dem Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses sinnvoll.
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BA 2/2 zusammenhéangende Veradnderung der
Verkehrsverhéltnisse ist demnach nach der
Prognose nicht zu erwarten. Der mégliche Ein-
fluss durch den Bau der Querspange ist unbe-
deutend.

Ausbau Arsterdamm_widerspricht Ausbauplan
von 1993

Durch die Anlage der Bundesautobahn A 281
BA 2/2 werden im Stadtgebiet die Verkehre neu
geordnet. Eine Anpassung der Knotenpunkte
im Nahbereich der Autobahn ist unverzichtbar.
Der zuséatzliche Fahrstreifen in der Zufahrt
Arsterdamm stellt die Anbindung des Arster-
damms an die Kattenturmer Heerstralle mit
ausreichender Verkehrsqualitat unter Bertck-
sichtigung der veranderten verkehrlichen
Randbedingungen durch den Bauabschnitt 2/2
der A 281 sicher. Ohne einen zusatzlichen
Fahrstreifen wirde es in der Zufahrt Arster-
damm zu hohen Wartezeiten und damit zu ei-
ner Einschrdnkung der ErschlielBungsqualitat
fur die Anlieger des Arsterdamms kommen. Die
den Arsterdamm passierenden Verkehre sind
zu 98% Quell- und Zielverkehre aus dem Stadt-
teil. MalBhahmen zur Verminderung der Verkeh-
re im Arsterdamm sind im Wesentlichen ver-
kehrsbehordliche Angelegenheiten, die aul3er-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens zu kla-
ren sind.

Das Ingenieurbiro IVV wurde mithin gebeten,
einen Ausblick auf die Kfz-Belastungssituation
des Jahres 2025 im Untersuchungsraum zu er-
arbeiten und kommt dabei zu folgenden Ergeb-
nissen:

.Der Belastungsvergleich zeigt, dass sich die
Belastungen der einzelnen Teilstlicke der
A 281 zwischen dem Planfall 6a (2025) und
dem Planfall 2d (2015) nur geringfligig unter-
scheiden. (Die Unterschiede liegen alle im un-
teren einstelligen Prozentbereich). Die Teilsti-
cke im Bereich der Neustadt erfahren ganz
leichte Belastungszunahmen. Die (brigen
Teilstlicke erfahren ebenso geringfligige Belas-
tungsabnahmen. In den Belastungsunterschie-
den spiegeln sich zum einen die weitrdumigen
Verkehrsverlagerungen infolge der Errichtung
der A22 und zum anderen der Anstieg der
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Verkehrsnachfrage im Bremer Binnenverkehr
wider.”

Die Ergebnisse basieren auf den voraussichtli-
chen Anderungen im Verkehrsangebot (Stra-
Rennetz und offentliches Liniennetz) sowie der
Strukturdatenfortschreibung fur Bremen und
Region fur die Entwicklung zwischen dem bis-
herigen Prognosehorizont 2015 und dem neuen
Horizont 2025.

Die Strukturdatenfortschreibung bis zum Jahr
2025 fur Bremen und die Region datiert vom
Januar 2009, hat allerdings nicht die gleiche
raumliche Feinteiligkeit wie die vorliegende
Strukturdatenprognose fiir 2015. Entscheidend
fur eine aussagekraftige Ermittlung der Kfz-
Belastungssituation im Jahre 2025 ist jedoch,
dass Uberhaupt reliable Daten zur voraussicht-
lichen Bevolkerungs- und Beschéftigtenent-
wicklung im Untersuchungsraum vorliegen.

Im Verkehrsangebot wurde zuséatzlich zu den
bereits bertcksichtigten Abschnitten 1 bis 4 der
A 281, aber ohne Teil B der B 212n, (sog. Plan-
fall 1) auf Grundlage einer Ergdnzung um den
Teil B der B 212n (sog. Planfall 2) ein vollstan-
diger Neubau der A 22 (zwischen A 28 und der
Elbquerung, Vorzugsvariante aus dem ROV)
bertcksichtigt (sog. Planfall 6).

Auf Grundlage des Verkehrsangebotes und un-
ter Bericksichtigung der Strukturentwicklung
wurde fir das Jahr 2025 eine Verkehrsnachfra-
ge ermittelt, die im Rahmen der Umlegungs-
rechnungen die Kfz-Belastungssituation fir das
StralRennetz des Untersuchungsraumes im
Jahr 2025 ergab. Diese Belastungssituation ist
teilweise geringfiigig héher als fur 2015 ermit-
telt, teilweise geringfiigig niedriger. Die Eckwer-
te der Verkehrsnachfrage im Kfz-Verkehr wei-
sen eine nicht ganz einheitliche Entwicklung
von Pkw- und Lkw-Verkehr mit Bezug zur Stadt
Bremen auf. Beim Pkw-Verkehr ist eine Zu-
nahme im Bremer Binnenverkehr zu erwarten,
wahrend beim Lkw-Verkehr die die Stadtgrenze
Uberschreitenden Verkehre ansteigen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Ergebnis-
se des Prognose-Horizontes 2025
(DTV = 47.900 Kfz/24h) sich nur geringflgig
von den Ergebnissen des Prognose-Horizontes
2015 (DTV =47.400 Kfz/24h) unterscheiden.
Hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen
werden die Aussagen der Planfeststellungsun-
terlagen mithin bestétigt.

Zu Uberprufen war noch, ob diese, wenn auch
nur geringfugigen, Verkehrszunahmen zu einer
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erhdhten Larm- und/oder Luftbelastung fuhren.
Diesbeziglich wurden die Ingenieurbiros
Bonk-Maire-Hoppmann -BMH-(Larm) und Loh-
meyer (Luftschadstoffe) um Stellungnahme zur
Verkehrsbelastung fur den Prognosehorizont
2025 gebeten.

Die Auswertung der Kfz-Belastungssituation fir
das Jahr 2025 unter schalltechnischen Ge-
sichtspunkten erwies sich als recht komplex.
Zunéchst war festzustellen, dass aufgrund ei-
ner Kulanzentscheidung des Vorhabentragers
fur die schalltechnische Untersuchung fur den
Prognosehorizont 2015 die jeweils gré3te Ver-
kehrsbelastung aus den Planféllen 1, 2a-d und
3 zugrunde gelegt worden war. Erforderlich
gewesen waére nur die Zugrundelegung des
Planfalles 2d. Wo aber z.B. der Planfall 3, der
eine Anbindung des 5. BA an die Querspange
beriicksichtigt, hohere Verkehrszahlen ergab,
wurden diese der Berechnung zugrunde gelegt.
So wurden flr einzelne Querschnitte gréRere
Verkehrsstarken bericksichtigt, als eigentlich
erforderlich war.

Fur die aktuelle Verkehrsmengenprognose
2025 wurde der Planfall 2d sowie zusatzlich der
Neubau der A 22 bericksichtigt, zusammen
Planfall 6a. Somit wurde der Planfall mit dem
5. BA nicht beriicksichtigt, da dieser Abschnitt
sich derzeit immer noch in einem sehr frilhen
Planungsstadium befindet, in dem der mogliche
Verknupfungspunkt mit dem BA 2/2 nicht kon-
kretisiert werden kann. Mégliche Auswirkungen
sind damit nicht absehbar.

Der Anstieg der die Stadtgrenze Uberschreiten-
den Lkw-Verkehre macht sich nur in einem ein-
zigen StralRenabschnitt durch einen geringfligig
erhohten Lkw-Anteil bemerkbar. Auf der Quer-
spange unmittelbar westlich der Kattenturmer
Heerstral3e steigt das Lkw-Verkehrsaufkommen
mit rd. 2 % etwas starker als im tbrigen Unter-
suchungsgebiet, wo die Zunahme der Ver-
kehrsbelastung mit 1% anzusetzen ist. Dieser
Straenabschnitt 6 ist auch der einzige Ab-
schnitt, fur den im Planfall 6a héhere Verkehrs-
starken angegeben werden als die im schall-
technischen Gutachten fur den Prognosehori-
zont 2015 berucksichtigten Verkehrsstarken.
Erganzende schalltechnische Untersuchungen
haben einen um 0,1 dB(A) héheren Emissions-
pegel ergeben, der aber bei keinem schutzbe-
dirftigen Geb&ude oder AulRenwohnbereich in
diesem Gebiet zu einer erstmaligen Uberschrei-
tung des jeweils mafigeblichen Immissions-
grenzwertes der 16. BImSchV fihrt, so dass
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demnach kein neuer Anspruch auf L&rmschutz
in Betracht kommt.

Laut Aussage von BMH werden im Verkehrs-
gutachten von IVV fir alle Gbrigen Straf3enab-
schnitte im Planfall 6a geringere Verkehrsstar-
ken angegeben als die im schalltechnischen
Gutachten zugrunde gelegten Werte. Das
schalltechnische Gutachten geht also in fast al-
len StralRenabschnitten selbst fir den Progno-
sehorizont 2025 von héheren Emissionswerten
aus als tatsachlich zu erwarten sind. Das be-
deutet, dass alle betroffenen Anwohner auf je-
den Fall auch bei der fir 2025 zu erwartenden
Verkehrsbelastung entsprechend den gesetzli-
chen Vorschriften ausreichend gegen die
Larmauswirkungen von der A 281 BA 2/2 ge-
schutzt werden.

Unabhéangig von den tatsachlich fir das schall-
technische Gutachten zugrunde gelegten Ver-
kehrsstarken wurde seitens BMH die von IVV
berechnete Zunahme der Verkehrsbelastung
um rd. 1% fur den Prognosehorizont 2025
(Planfall 6a) gegentber dem Horizont 2015
(Planfalle 2a-d) in einer zusatzlichen Berech-
nung der Larmauswirkungen zugrunde gelegt.
BMH kommt dabei zu dem Ergebnis, dass es
bei unverandertem Lkw-Anteil lediglich zu einer
Erhéhung des Emissionspegels der A 281 um

6. Variantenwahl

6.1 Forderung nach der Siidvariante als Trogvariante

6.2 Notwendigkeit der Querspange
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0,05 dB(A) kommt. BMH stellt fest, dass dieser
Sachverhalt im Hinblick auf die o0.a. Ergebnisse
als unerheblich anzusehen ist.

Das Ingenieurbiiro Lohmeyer teilt in seiner Stel-
lungnahme mit, dass eine Emissions- und Im-
missionsberechnung auf Basis der o0.g. Ver-
kehrsprognose 2025 entsprechend dem heuti-
gen Stand der Technik fur das Jahr 2025 gerin-
gere Werte als fur die Prognose 2015 ermittelt
ergdbe. Es wird ausdrticklich festgestellt: ,Die
im Luftschadstoffgutachten getroffenen Aussa-
gen zur Lufthygiene haben daher weiterhin Be-
stand.”

Die Planunterlagen, die auf der Basis der Er-
gebnisse des Prognose-Horizontes 2015 er-
stellt worden sind, kénnen mithin festgestellt
werden, da ausweislich der vorgenannten Un-
tersuchungen und Gutachten die Ergebnisse
eines Prognose-Horizontes 2025 zu keinen an-
deren Ergebnissen flihren wirden bzw. gefuhrt
hatten.

Mit der Aktualisierung des Prognose-Horizontes
auf das Jahr 2025 wird den Forderungen vieler
Einwender entsprochen, die Einwendungen
haben sich mithin insoweit erledigt.

6.3 Steigung der A 281 BA 2/2 zum vorhandenen Trog Kattenturmer Heerstr.

6.4 Notwendigkeit der Anschlussstelle Kattenturm

6.5 Schwertransporte der Firma EADS

6.6 Planentwurf der Verkehrsinitiative Huckelriede/Kattenturm fiir den BA 2/2
6.7 Planungsalternative Ausbau Anschlussstelle Arsten

6.8 A 281, 5. Bauabschnitt

Zu 6.1

Forderung nach der Sudvariante wie im Se-
natsbeschluss (Trogvariante)

In den konzeptionellen Untersuchungen zur
Fuhrung der A 281 6stlich des Knotenpunktes
Neuenlander Ring/Neuenlander Stral3e wurden
vier Hauptvarianten, zwei Nordvarianten, eine
Mittelvariante und eine Sidvariante erarbeitet.
Im Ergebnis dieser Untersuchung wurde die
Sidvariante als bevorzugte Linienfihrung her-
ausgearbeitet und erhielt vom Bremer Senat

und vom Bundesminister fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) die Zustimmung,
diese Variante planerisch weiterzuverfolgen.
Die Auswahl der fir die Realisierung des
BA 2/2 weiter zu verfolgenden Trassenvariante
erfolgte anhand der Zielsetzungen fir das Ge-
samtprojekt. Diese betreffen insbesondere die
Zielfelder Verkehr, Stadtebau und Siedlungs-
raum, Umfeldvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit
und Realisierung. Im Rahmen dieser Ergebnis-
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se ist die Sudvariante als die deutlich vorteilhaf-
teste anzusehen, da sie die beste Erfillung
dieser Zielfelder gewahrleistet.

Die Trassierung im westlichen Bereich der
A 281 BA 2/2 steht durch den planfestgestellten
BA 2/1 bereits fest. Im 0&stlichen Bereich
schlie3t die Sudvariante an den Arster Zubrin-
ger an.

Aufgrund der im Zuge der konzeptionellen Un-
tersuchungen ermittelten hohen Investitions-
kosten fur den Trassenibergang zur Trogstre-
cke unter der Kattenturmer HeerstralRe war
nach Aufforderung durch den Bundesminister
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung im wei-
teren Planungsprozess zu untersuchen, ob
durch Trassenoptimierungen Kosteneinsparun-
gen zu erreichen sind. Die hohen Investitions-
kosten bedingten sich durch die erste Untersu-
chung zur Trogvariante. Bei dieser Variante war
ein Teilabbruch des vorhandenen Trogbauwer-
kes notwendig.

Aus diesem Grund wurde der Anschluss an die
Kattenturmer Heerstral3e in den weiteren Pla-
nungsphasen Uberarbeitet und optimiert. Im
Ostlichen Bereich schlie3t die A 281 BA 2/2
nunmehr als Siudvariante ohne weiteren Trog-
ausbau an den Arster Zubringer mit dem Kno-
tenpunkt Kattenturmer Heerstrafl3e/Neuenlander
Stralle und der Querspange an die Kattentur-
mer HeerstralRe Hohe Arsterdamm an.

Durch die Wirtschaftlichkeit des neuen An-
schlusses, ohne Riickbau des vorhandenen
Trogbauwerkes, werden Kosten in H6he von
16,4 Mio. EUR (34% der Gesamtbaukosten)
eingespart. Ferner werden bautechnische Risi-
ken eines halben Trogumbaus vermieden, da
nicht auszuschlieBen ist, dass das gesamte
Trogbauwerk erneuert werden muss. Der opti-
mierte Anschluss der A 281 BA 2/2 an das vor-
handene Trogbauwerk hat innerhalb der Ziel-
felder Verkehr und Umfeldvertraglichkeit keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Bewertung.
Im Zielfeld Stadtebau sind die Auswirkungen
insoweit zu betrachten, dass auf einem kurzen
Abschnitt der Neuenlander StralRe die Inan-
spruchnahme von Privatgrundstiicken notwen-
dig wird. Grunderwerb im Kreuzungsbereich
Neuenlander Stral3e/Kattenturmer Heerstral3e
ist dagegen nicht erforderlich.

Mit dieser Entwurfsplanung und den damit ein-
hergehenden Einsparungen konnte der Vorha-
bentrager erreichen, dass der BMVBS hierfir
seinen Sichtvermerk erteilte und somit die Fi-
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nanzierung des Bauabschnitts 2/2 der A 281 si-
cherstellt.

Zu 6.2

Notwendigkeit der Querspange

Der Knotenpunkt Kattenturmer Heerstra-
Re/Neuenlander StralRe Ubernimmt heute die
Verknlipfung einer Hauptverkehrsstral’e aus
dem Stadtzentrum in Richtung des Umlandes
(Kattenturmer HeerstralRe) mit einer innerstad-
tischen Hauptverkehrsstrale (Neuenlander
Stral3e), Uber die stadtteilbezogene Verkehre
abgewickelt werden und eine Verknupfung mit
dem FernstralRennetz hergestellt wird.

Durch die Anbindung A 281 BA 2/2 parallel zur
Neuenlander StrafRe wird eine flinfte Beziehung
im Knotenpunkt hergestellt und angeschlossen.
Der Knotenpunkt Kattenturmer Heerstra-
Re/Neuenlander Stral3e bekommt zu den bishe-
rigen verkehrlichen Beziehungen eine neue
Funktion hinzu, die Verknipfung der A 281 mit
dem stadtischen Hauptverkehrsstral3ennetz.

Diese neue Verknipfungssituation im Knoten-
punkt hat im Wesentlichen zwei Folgen. Es
verandert sich die Zusammensetzung der Ver-
kehrsstréme, und der von Westen kommende
Eckverkehr von der A1 zur A 281 wird Uber
diesen Knotenpunkt abgewickelt. Der Knoten-
punkt Kattenturmer Heerstrale/Neuenlander
StraRRe kann die Uberlagerung bestehender und
hinzukommender Funktionen und die damit
verbundenen zusatzlichen Verkehre in der heu-
tigen Form nicht aufnehmen.

Es kommt zu langen Rickstaus, die bis auf die
A 281 BA 2/2 zuriickreichen wirden. Auch mit
der Entlastung durch die Querspange weist der
Knotenpunkt keine grof3en Leistungsreserven
auf.

Die nicht ausreichende Kapazitat des Knoten-
punktes wurde in einem Verkehrsgutachten
nachgewiesen und hat zu den nachfolgend be-
schriebenen MafRnahmen gefihrt.

Da der Knotenpunkt dieser Funktionsvielfalt
und der zusatzlichen Belastung nicht gewach-
sen ist, wird eine Erhéhung der Kapazitat und
eine Entflechtung der sich uberlagernden Ver-
kehrsstrome notwendig.

Dieses wird durch einen zweiten Anschluss
(Querspange) der Autobahn an die Kattentur-
mer HeerstralBe in Hbhe der Strale Arster-
damm geleistet. Der Knotenpunkt Kattenturmer
HeerstralRe/Neuenlander StralRe behélt die heu-
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tige Funktion der Verknipfung von Kattentur-
mer HeerstraBe und abgestufter Neuenlander
Stral3e bei und erhalt zusatzlich die Funktion
der Anbindung der Bereiche ndrdlich der A 281
BA 2/2 (Kornstraf3e) an die Autobahn. Ebenfalls
wird die Verknupfungsfunktion mit der Katten-
turmer HeerstralRe und des Arsterdamms bei-
behalten. Zusatzlich erhalt er durch den vierten
Arm die Funktion der Verkniipfung der Bereiche
sudlich der A 281 BA 2/2 (Arsterdamm/ Katten-
turmer Heerstral3e) an die Autobahn.

Es bleibt daher festzustellen, dass die Quer-
spange unabhéangig von der Anschlussform der
A 281 BA 2/2 an den Arster Zubringer (ohne
oder mit Trogbauwerk vor dem Ortsteil Huckel-
riede) erforderlich ist.

Im Zuge dieser Planungen wurde die Lage der
A 281 BA 2/2 sowie der dazugehérigen Ram-
pen und sonstigen Ausstattungen so optimiert,
dass mdglichst geringe Eingriffe in die vorhan-
dene Bebauung sowohl der gewerblichen Nut-
zung als auch privater Eigentiimer entstehen.
Ziel der Planung war es u.a., insbesondere im
Knotenpunktbereich der neuen Anschlussstelle
Kattenturm den Flachenverbrauch und damit
den Eingriff in die vorhandenen Grundstiicke
auf ein Mindestmald zu reduzieren und gleich-
zeitig eine verkehrsgerechte Fihrung aller Ver-
kehrsbeziehungen zu erméglichen.

ZUu 6.3

Steigqung der A 281 BA 2/2 zum vorhandenen
Trog Kattenturmer Heerstral3e

Die Befurchtungen einer Vielzahl von Einwen-
dern, die erhebliche Beeintrachtigungen in Be-
zug auf Larm und Luftschadstoffe durch eine
Steigung der Fahrstreifen der Autobahn von
5,5% oder 5% erwarten, treffen nicht zu. Die
maximale Steigung der Fahrbahnen in diesem
Bereich betragt 2,1%. Diese prozentuale Stei-
gung ergibt sich aus der Verlangerung der
Steigung im vorhandenen Trogbauwerk der
Neuenlander Stral3e zur Unterquerung der Kat-
tenturmer HeerstraBe. In dem Luftschadstoff-
gutachten und der schalltechnischen Untersu-
chung (L&rmgutachten) sind diese Parameter
eingeflossen und rechnerisch berlcksichtigt.
Eingeflossen sind u.a. auch die in diesem Be-
reich geplante Larmschutzwand und der offen-
porige Asphalt, was zu einer erheblichen Redu-
zierung der Beeintrachtigungen flhrt.
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6.4

Notwendigkeit der Anschlussstelle Kattenturm

Die Autobahnanschlussstelle Kattenturm ist
notwendig, um Verkehre von und in Richtung
Kattenturm auf die Autobahn zu fihren bzw.
abfahren zu lassen. Ohne Anschlussstelle wiir-
den diese Verkehre die Neuenlander Stral3e
und weitere Bereiche des StralRennetzes wie
heute erheblich belasten.

6.5

Schwertransporte der Firma EADS

Die Schwertransporte der Firma EADS fir Teile
der Rakete ,Ariane” finden bereits heute ca. 6-
mal im Jahr Uber die Neuenlander StralRe statt.
Die zu transportierenden Behélter haben eine
Hohe von 5,0 m und kdnnen Brickenbauwerke
somit nicht unterqueren. Der Abtransport Uber
die Querspange zur Neuenlander Stral3e hat
den Vorteil, dass wéahrend des Transports keine
Brickenbauwerke der A 281 BA 2/2 unterquert
werden missen. Es ergibt sich aber hieraus
keine zwingende Begriindung fur die Anlage
der Querspange. Andere Transporte sind hier-
von nicht berihrt.

6.6

Planentwurf der Verkehrsinitiative Huckelrie-
de/Kattenturm fir den BA 2/2

Der von der Verkehrsinitiative verlangte Tunnel
als Verlangerung des vorhandenen Trogbau-
werkes war bereits bei der Variantenfindung
durch den Vorhabentrager wegen der erhebli-
chen Baukosten nicht in eine engere Untersu-
chung gekommen. Nach den aktuellen Bau-
preisen wurde festgestellt, dass alleine die
Rohbaukosten ca. 30 Mio EUR betragen. Hierin
enthalten sind noch nicht die zu erwartenden
erheblichen Kosten fiir provisorische Verkehrs-
fuhrungen fur die heute 48.000 Kfz/h auf der
Neuenlander StraRe und die Kosten fur einen
bautechnisch schwierigen Anschluss eines
neuen Tunnels an ein teilabgebrochenes Be-
standsbauwerk, bei einer Lange von ca. 370 m
Tunnel und ca. 200 m nachfolgendem Trog-
bauwerk, enthalten. Der angesprochene Ent-
wurf der Verkehrsinitiative 16st zudem die mit
dem Anschluss der A 281 BA 2/2 an das Trog-
bauwerk ausgeldsten Leistungsfahig-
keitsprobleme des Knotenpunktes Kattenturmer
HeerstralRe/Neuenlander Straf3e nicht und ware
ebenfalls nur mit der Anlage einer Querspange,
wie im vorliegenden Entwurf berlcksichtigt,
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oder mit einem massiven Ausbau des Knoten-
punktes umsetzbar.

Vor diesem Hintergrund ist eine Verldngerung
der Trog- bzw. Tunnelabschnitte aus wirtschaft-
lichen Griinden und wegen der bautechnischen
und finanziellen Risiken nicht darstellbar.

6.7

Planungsalternative Ausbau Anschlussstelle
Arsten

Eine Erh6hung der Kapazitdt der Anschluss-
stelle Bremen-Arsten an der A 1 kdnnte bewir-
ken, dass mehr Verkehre von der A 1 zur A 281
Uber den Arster Zubringer fahren. Dennoch
bleibt die Kattenturmer Heerstral3e die glnsti-
gere und damit attraktivere Verbindung. Eine
Erh6hung der Kapazitat auf einem Umweg zur
AS Bremen-Arsten fuhrt nicht zwangslaufig zur
Entlastung des direkten Weges.

6.8

5. Bauabschnitt im Zusammenhang mit der
Entwurfsplanung A 281 BA 2/2

Der 5. Bauabschnitt Neuenlander Stral3e A 281
bis Anschlussstelle Brinkum A 1 ist Bestandteil
des Bundesverkehrswegeplans (Land Bremen
Ifd. Nr. 14, ,B6n Neuenlander Stral3e (A 281) —
AS Brinkum (A 1)) und dort als ,Weiterer Be-
darf* eingestuft. Dieser Abschnitt ist nicht Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens
A 281 BA 2/2. Konkrete Planungen zu diesem
Bauabschnitt wurden vom Vorhabentrager noch
nicht aufgenommen. Uber eine zukunftige Lage
und Verkehrswirkung eines 5. BA kann daher
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Aussage
gemacht werden.

Als Ergebnis der politischen Beratungen und
beeinflusst durch die Beratungen des Runden
Tisches, der im Rahmen des Anhérungsverfah-
ren durchgefuhrt wurde, hat der Bremische Se-
nat am 12.02.2008 beschlossen, die Weiterfiih-
rung der Autobahn (5. Bauabschnitt) in anwoh-
nersensiblen Bereichen unterirdisch zu fuhren.
Diese Forderung soll in Gesprachen auf fachli-
cher und politischer Ebene mit dem BMVBS
und Niedersachsen aufgenommen werden.

Zusammenhang der Querspange mit der Wei-
terfihrung der Autobahn (5. BA)

Ein Zusammenhang zwischen der Entwurfspla-
nung A 281 BA 2/2 mit der Querspange und
5. BA existiert nicht. Im Rahmen der Entwurfs-
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planung zum BA 2/2 der A 281 ist ein eigener
Verkehrswert herzustellen und auch sicherzu-
stellen. Die Aufspaltung einer Planung ist
grundsatzlich zulassig, wenn sich die Teilpla-
nung nicht derart verselbststandigt, dass durch
die Gesamtplanung ausgeléste Probleme un-
bewaltigt bleiben. Die Folgen des jeweiligen
Abschnitts fur die weitere Planung durfen nicht
ausgeblendet werden. Denn wenn eine Pla-
nung vor objektiv uniberwindbaren Hindernis-
sen steht oder solche nach sich zieht, verfehlt
sie ihren gestalterischen Auftrag. In der Plan-
feststellung fur einen einzelnen Abschnitt sind
allerdings die Auswirkungen auf nachfolgende
Planabschnitte oder auf das Gesamtvorhaben
noch nicht in allen Einzelheiten abschlieRend
zu prufen. Vielmehr reicht fur die nachfolgen-
den Abschnitte die Prognose aus, dass der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens keine
unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen.

Der Bauabschnitt BA 2/2 der A 281 geniigt die-
sen Grundséatzen, insbesondere im Hinblick auf
den ausreichenden Verkehrswert.

Es ist jedoch festzustellen, dass die negativen
verkehrlichen Auswirkungen eines Verzichts
auf die Querspange nach Fertigstellung der
Weiterfihrung der Autobahn (5. BA) wegfallen
wuirden. Nach einer Fertigstellung des 5. BA ist
eine Verbindung des BA 2/2 mit der Kattentur-
mer HeerstraBe verkehrlich nicht mehr zwin-
gend notwendig. Der Senator fir Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa hat daher in Gesprachen
mit dem Bund erreicht, dass die Querspange
zunéchst und nur fir eine Ubergangszeit ge-
baut und nach Inbetriebnahme des 5. BA finan-
ziert vom Bund teilweise zurtickgebaut wird. Mit
diesem vom Bund mitgetragenen Verfahren
kann der temporaren Notwendigkeit der Quer-
spange genauso Rechnung getragen werden,
wie den Anliegen der Anwohner.

Ferner wurde am Runden Tisch eine modifizier-
te Planung der Querspange besprochen, die
die gewollte unterirdische Fuhrung des 5. BA
mdglich macht. Dazu wurde im laufenden Plan-
feststellungsverfahren fur den BA 2/2 der Win-
kel des Quertrogbauwerkes, der die Neuenlan-
der Stral3e unter der A 281 BA 2/2 fuhrt, dahin-
gehend verdndert (Blaueintragungen), dass
verschiedene Anschlussmoglichkeiten fur die
Weiterfuhrung der Autobahn moglich sein wer-
den.
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Einwendungen Privater, fiir die es nach Priifung geboten ist, iiber die vorgebrachten

privaten Belange, die tiber die Themenbereiche hinausgehen, zu entscheiden.

Uber die Einwendungen wird wie folgt entschieden:

Soweit die Einwendungen nicht durch Zusagen ihre Erledigung gefunden haben, werden diese zu-
rickgewiesen. Lfd. Nummern gemalf3 Auflistung ,,Einwendungen Privater”

zu: 1

Die Firma METRO-Grundbesitz GmbH & Co. KG macht folgende Einwendungen geltend:

1. Beflirchtete Einschrankungen der be-
triebsbedingten Lkw-Umfahrt

Wie in den Planfeststellungsunterlagen darge-
stellt, bildet die Larmschutzwand die Grenze
zwischen der Betriebsflache Metro und der ge-
planten A 281 BA 2/2. Die heute vorhandene
Umfahrungsbreite bleibt nach Fertigstellung der
Autobahn erhalten. Seitens der Planung ist es
nicht vorgesehen, in die vorhandene Umfahrt in
grolRerem Male baulich verandernd einzugrei-
fen. Die Flachen, die in der Grunderwerbsliste
als dauerhaft zu beschrankend ausgewiesen
sind, sollen in dieser Eigenschaft lediglich si-
cherstellen, dass die Begehung der vorgesehe-
nen Larmschutzwand von der grundstiickszu-
gewandten Seite erfolgen kann und in Abspra-
che mit dem Eigentiimer kleinere Unterhal-
tungsarbeiten durchgefiihrt werden kénnen. Die
Nutzung der Umfahrt wird hierdurch nicht ein-
geschrankt.

Wie vom Einwender dargelegt, dass flr diese
Umfahrt zwingend Ersatzflachen anzubieten
sind, ist aus den vg. Grinden nicht notwendig.
Der Geschaftsbetrieb des Mieters bleibt in der
jetzigen Form erhalten.

2. Flachen fur Leergut entfallen

Fir die fur den Bau der geplanten A 281 BA 2/2
benétigten Grundstiicksteile kénnte fur die fur
Leergut genutzte Flache ein Ersatz durch eine
entsprechende Entschadigung oder durch das
Angebot einer Ersatzflache erfolgen. Im Plan-
feststellungsverfahren wird dartiber entschie-
den, welche Grundstiicke oder Grundstuickstei-
le fir das Vorhaben bendtigt werden oder auf
Verlangen Ubernommen werden muissen. Der
Grunderwerb und daraus unter Umstanden re-
sultierende Entschadigungsanspriiche und de-
ren Regelung sind nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens und sind deshalb in ei-
nem nachgeordneten Verfahren mit dem
Vorhabentrager zu regein.

3. Schaffung einer Linksabbiegemdglichkeit
vom GroRBmarktgeldnde in Richtung Innen-
stadt

Nach dem derzeitigen Planungskenntnisstand
ist davon auszugehen, dass nach der Umset-
zung der geplanten A 281 BA 2/2 ein Linksab-
biegen vom GroRmarktgelande in die Neuen-
lander StraBe Richtung Innenstadt mdglich ist.
Im Wesentlichen ist diese Mdglichkeit nur im
Rahmen zur Umgestaltung der Neuenlander
Stral3e zu betrachten. Die Planung zur Umges-
taltung der Neuenlander StralRe ist nicht Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens fir
die A 281 BA 2/2. Verkehrsregelnde Maflinah-
men sind nicht Gegenstand eines Planfeststel-
lungsverfahrens. Sollte die jetzige indirekte Ab-
fahrtsmaoglichkeit in westlicher Richtung Uber
den Anschluss Neuenlander Ring auf die Neu-
enlander StrafRe entfallen, sind eventuell dar-
aus entstehende Anspriche aufRerhalb des
Planfeststellungsverfahren mit dem Vorha-
bentrager zu regeln.

4. Entfall unversiegelter Flachen auf dem
GroBmarktgelande

Im Rahmen der Anhérung Trager o6ffentlicher
Belange wurde eine Entsiegelung von anderen
Grundstlcksteilen auf dem Betriebsgelande als
Ersatz fur entfallende Flachen nicht gefordert.
Mithin wird vom Vorhabentrager keine entspre-
chende Planung zur Entsiegelung verfolgt.

5. Entschadigungen fir den Flachenankauf
und die dauerhaft zu beschrankende Flache
Verhandlungen und Entscheidungen Uber Ent-
schadigungshohen fur Flacheninanspruchnah-
men sind nicht Gegenstand eines Planfeststel-
lungsverfahrens und erfolgen deshalb in einem
nachgeordneten Ankaufsverfahren. Die Auffas-
sung zur Hohe der Entschadigung wurde vom
Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und
an die zustandige Stelle fir den Grunderwerb
weitergeleitet, um entsprechende Verhandlun-
gen aufzunehmen.

Soweit die Einwendungen nicht durch die Stellungnahmen ihre Erledigung gefunden haben,

waren diese zurickzuweisen.
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zZu: 2
Die METRO Cash & Carry Deutschland GmbH macht folgende Einwendungen geltend:

Inhaltlich sind die Einwendungen identisch mit den Einwendungen der Firma METRO MSB-
Grundbesitz GmbH & Co. KG. Es wird auf die Begriindung wie zu 1 verwiesen.

Soweit die Einwendungen nicht durch die Stellungnahmen ihre Erledigung gefunden haben,
waren diese zuriickzuweisen.

zu: 3

Rechtsanwalt Sambale, handelnd in Vollmacht fur Herrn Frank Briilggemann, premio Reifen-Service,
macht folgende Einwendung geltend:

Beflrchtete Einschradnkungen der Sicht auf das Betriebsgelande durch eine vollstandige Abde-
ckung der geplanten Larmschutzwand

Die in den Planen angegebene Wandhthe von 5 m bezieht sich auf die Gradiente der A 281 BA 2/2,
die im betrachteten Teilstreckenabschnitt in einem Trog verlauft. In unmittelbarer Nachbarschaft zum
Grundstick Neuenlander StraBe Nr. 422-426 (premio Reifen-Service) wird die geplante Larmschutz-
wand in einer Hoéhe von 2,9 — 3,8 m Uber dem Fahrbahnniveau ebenerdig verlaufen und entspricht in
dieser Hohe dem Erfordernis einer wirksamen Larmvorsorge fir die benachbarten Grundstiicke. Eine
Sichtbeziehung zum betroffenen Betriebsgebaude bleibt in jedem Falle bestehen, da die Wand trans-
parent ausgebildet werden soll. Wetter- und verkehrsbedingte Verschmutzungen werden in der Regel
nicht dazu fuhren, dass der Betrieb mit den dazugehdrigen Werbeanbringungen kaum noch zu sehen

sein wird. Transparente LArmschutzwande werden in Abstadnden gereinigt.

Die Einwendung war daher zuriickzuweisen.

Zu: 4

Rechtsanwalt Dr. Iken, handelnd in Vollmacht fir Herrn Dr. Plate, macht folgende Einwendungen gel-

tend:

1. Aussagen des ehemaligen Sachgebiets-
leiters Planung, Herr Briicks, im Amt far
StralRen und Verkehr (ehemals Amt fur Stra-
Ren- und Brickenbau) zur Moglichkeit einer
Planédnderung. Bevorzugte Beteiligung des
Flughafen Bremens an der Planung.

Die Aussage des damaligen Sachgebietsleiters
Planung im ehemaligen Amt fur Stral3en- und
Briickenbau (heute: Amt fur StralRen und Ver-
kehr) aus dem Jahr 1996 ist dahingehend zu
betrachten, dass noch keine Variantenprifung
vorlag und der Flachennutzungsplan aus 1983
vorsah, die A 281 BA 2/2 im Zuge der Neuen-
lander StralRe zum Knotenpunkt mit der Katten-
turmer Heerstral3e zu fiihren.

Die Notwendigkeit der Inanspruchnahme des
Grundstucks ergibt sich erst aufgrund der Er-
gebnisse einer umfassenden Variantenuntersu-
chung im Jahr 2003. Diese Erkenntnisse lagen
im Jahr 1996 noch nicht vor.

Die Bindungen des Offentlichen Planungstra-
gers an die Darstellungen des Flachennut-
zungsplans entfallen, wenn eine entsprechend
konkrete Aussage dem Plan nicht zu entneh-

men ist oder eine nachtragliche Veradnderung
der Sachlage eine abweichende Fachplanung
(Planfeststellungsverfahren nach Bundesfern-
stralBengesetz) erforderlich macht. Dies wird
vor allem an Neubauprojekten deutlich, die be-
reits beim Vorliegen einer Planrechtfertigung
ein Abweichen von der gemeindlichen Bauleit-
planung zulassen, ohne dass dartber hinaus
noch qualifizierte Grinde eine Durchbrechung
der Bauleitplanung erfordern missten. Ein Fla-
chennutzungsplan erzeugt keine allgemeine
Sperrwirkung fur Projekte der Fachplanung.
Wird das im § 38 Baugesetzbuch (BauGB) be-
schriebene Verfahren eingehalten, so setzt sich
der Planfeststellungsbeschluss tber die Dar-
stellung des Flachennutzungsplanes hinweg.
Eine vorherige Anderung des Flachennut-
zungsplanes ist nicht erforderlich, da der Plan-
feststellungsbeschluss fur die Zulassigkeit des
planfestgestellten Vorhabens eine eigenstandi-
ge Rechtsgrundlage bildet und entgegenste-
hende Darstellungen im Flachennutzungsplan
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oder auch entgegenstehende Festsetzungen im
Bebauungsplan automatisch aul3er Kraft setzt.

Die Ergebnisse der Untersuchung miindeten in
einen Senatsbeschluss mit der Zustimmung
des Bundesverkehrsministeriums, die Sudvari-
ante planerisch weiterzuverfolgen. Die umfang-
reiche Variantenuntersuchung beinhaltet insge-
samt vier Hauptvarianten. Zu benennen sind
zwei Nord-, eine Mittel-, eine Siid- und die Kno-
tenpunktvarianten (Unterlage 1, Erlauterungs-
bericht Seiten 8-13, Ordner 1 der Planfeststel-
lungsunterlagen (Vergleich der Varianten)). Im
Rahmen der Variantenuntersuchung wurden
die Zielfelder Verkehr, Stadtebau, Siedlungs-
raum, Umfeldvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit
und Realisierung betrachtet und abgewogen.
Unter Betrachtung samtlicher Zielfelder wurde
die Sudvariante als die glnstigste ermittelt und
in die bestehende Planung aufgenommen und
zu Grunde gelegt. In der Abwéagung aller Ziel-
felder und Belange ergibt sich die Inanspruch-
nahme der Grundstucksflachen von Herrn Dr.
Plate als zwingend notwendig. Aufgrund der
stralBenbautechnischen und der geometrischen
Randbedingungen lasst sich die Planung be-
zuglich des geplanten Eingriffs nicht weiter mi-
nimieren.

Die Vorteile der Sudvariante in Bezug auf die
Flacheninspruchnahmen beruhen auf der Be-
trachtung des Zielfeldes Stadtebau und Sied-
lungsraum und sind im Erlauterungsbericht zur
MalRnahme dargestellt (Unterlage 1, Erlaute-
rungsbericht Seite 12-13, Ordner 1 der Plan-
feststellungsunterlagen).

Die Zielfelder Stadtebau und Siedlungsraum
wurden in der ,Konzeptionellen Untersuchung
zur FUhrung der A 281 BA 2/2 6stlich des Kno-
tenpunktes Neuenlander Strafe / Neuenlander
Ring“ durch die Ingenieurgemeinschaft Schnll
Haller und Partner, Planungsgruppe Griin Koéh-
ler-Storz und Partner und dem Biuro fur Stadte-
bau Machleidt + Partner ermittelt und sind
Grundlage der Abwagungsentscheidung.

Die Belange des Flughafens Bremen stehen
nicht in Bevorzugung gegeniuber den Interes-
sen anderer ,Privater”. Im Rahmen der regel-
mafigen Arbeitskreissitzungen zur Aufstellung
der Planfeststellungsunterlagen wurde bei der
Erorterung von Sachfragen eine Vielzahl von
oOffentlichen und privaten Institutionen beigela-
den. Dazu gehorten z.B. ebenfalls Versor-
gungstrager, Deutsche Flugsicherung, Bundes-
grenzschutz und andere. Die Einladung der
Vertreter des Flughafen Bremens und der

Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009

Ausfertigung

Deutschen Flugsicherung erfolgte hinsichtlich
spezieller Sicherheitsfragen, die durch die Na-
he der geplanten A 281 BA 2/2 zur Start- und
Landebahn zu bertcksichtigen und einzuhalten
sind.

Diese Belange sind insbesondere in die Abwa-
gung einzustellen. GemaR Luftverkehrsgesetz
(LuftvG) kann auch der Verkehrsflughafen
Bremen diese besondere Gewichtung in An-
spruch nehmen.

In diesem Zusammenhang erfolgte auch die
Berticksichtigung der Trafostation des Flugha-
fens. Aufgrund der hohen Kosten, die mit einer
Verlegung verbunden waren, wurde seitens der
weiteren Planung darauf verzichtet. Die Kosten
einer Verlegung wirden zu Lasten der Bau-
mafinahme A 281 BA 2/2 gehen und somit die
Allgemeinheit belasten. Die Entscheidung, eine
Trassenlage zu wahlen, die u. a. auch diese
Kosten vermindert, kann nicht als Vorteilsnah-
me fur den Flughafen Bremen gewertet wer-
den.

2. Fehlende Angaben der Griinde fur die
Auswahl der Sudvariante

Im Erlauterungsbericht der Planfeststellungsun-
terlagen (Anlage 1, Ordner 1) sind unter Nr. 3
die ZweckmaRigkeit der BaumalRnahme und
der Vergleich der Varianten dargestellt. Die
Trassenbeschreibung, Knotenpunktvarianten,
Charakterisierung von Natur und Landschaft im
Untersuchungsraum, Beurteilung und Aussa-
gen Dritter zu den Varianten, die Wirtschaftlich-
keit der Linien- und Knotenpunktvarianten und
das Ergebnis der gewdhlten Linie werden auf
den Seiten 8 bis 13 unter Darlegung der Grin-
de umfassend ausgefiuihrt. Die Abwégungsent-
scheidung zur Sudvariante erfolgte im Zuge der
Planung (Zielkonzept) unter Betrachtung der
Zielfelder Verkehr, Stadtebau und Siedlungs-
raum, Umfeldvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit
und Realisierung. Der Vorwurf an den Vorha-
bentrager, Planungsentscheidungen waren be-
wusst vorenthalten worden, treffen nicht zu. Die
Planfeststellungsunterlagen wurden im Rah-
men des Anhdérungsverfahrens ausgelegt, und
die Abwagungsentscheidungen fur die Stdvari-
ante waren fur jedermann einsehbar. Materielle
Fehler sind nicht erkennbar.

3. Unzureichende Angaben im Grunder-
werbs- und Bauwerksverzeichnis der Plan-
feststellungsunterlagen

Die in der Einwendung als fehlend aufgezeigten
Flurstiicke von Herrn Dr. Plate sind im Grund-
erwerbsverzeichnis enthalten. Alle benétigten
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Flurstiicke zur Umsetzung der Baumaflinahme
sind vollstandig erfasst und bei der Planung be-
ricksichtigt. Die Andeutung, dass durch die
mutmalllich fehlenden Grundstiicke die Wirt-
schaftlichkeit der Linienvarianten nicht gegeben
ist, ist daher substanzlos. Die namentliche Be-
nennung der Grundstiickseigentiimer im ausge-
legten Grunderwerbsverzeichnis (Anhdrungs-
verfahren) darf aus datenschutzrechtlichen
Griunden nicht durchgefuhrt werden. Die Spalte
3 im Grunderwerbsverzeichnis muss daher un-
ausgeflllt bleiben (Anlage 14.2, Ordner 3 der
Planfeststellungsunterlagen).

Das geplante Trogbauwerk BW 2424 / Uberfiih-
rung der A 281 BA 2/2 wird im Bauwerksver-
zeichnis unter der Ifd. Nr. 7/2/15 aufgefihrt mit
dem Hinweis in Spalte 5, dass die Baukosten
zu Lasten der MaRBnahme finanziert werden.
Kostentrager der Baumafinahme ist daher die
Bundesrepublik Deutschland (Anlage 10, Ord-
ner 2 der Planfeststellungsunterlagen). Die
Kostentragerschaft wird u.a. auch im Erlaute-
rungsbericht unter der Nr. 6 Seite 32 entspre-
chend dargestellt (Anlage 1, Ordner 1 der Plan-
feststellungsunterlagen).

In Spalte 4 des Bauwerksverzeichnisses wer-
den ebenso die bisherigen und kinftigen Eigen-
tumer oder Unterhaltungspflichtigen der Bau-
werke aufgefuhrt. Ein Mangel in Form einer
Unvollstandigkeit des Bauwerkverzeichnisses
ist daher nicht gegeben.

4. Fehlende Bericksichtigung kulturhistori-
scher Werte

Fur die Umsetzung der geplanten Baumal3-
nahme A 281 BA 2/2 in der Trassierung der
Sudvariante ist die Inanspruchnahme der
Grundstucksflachen von Herrn Dr. Plate, wie
bereits erlautert, zwingend notwendig. Aufgrund
der geplanten Trasse ergibt sich die notwendi-
ge Uberbauung der hier vorhandenen Wurten.

Zu 5:
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Da eine Trassenverlegung zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen dieser Kulturguter nicht
maglich ist, sind die betroffenen Wurten zur
Eingriffsminimierung im Rahmen einer archao-
logischen Ausgrabung vor Beginn der Bauar-
beiten wissenschaftlich zu erforschen. Grund-
lage hierfur sind die gesetzlichen Bestimmun-
gen nach 8 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG),
wonach Kulturgiiter zu schitzen und zu erhal-
ten sind. Aufgrund der verfigten Nebenbe-
stimmungen im Planfeststellungsbeschluss wird
sichergestellt, dass ggf. tatsachlich vorhandene
Funde nicht unbeobachtet zerstort und abge-
graben werden.

Der Landesarchéologe wird vom Vorhabentra-
ger rechtzeitig vom Baubeginn der geplanten
A 281 BA 2/2 informiert, um eventuelle Mal3-
nahmen zur Sicherung archaologischer Funde
zu ergreifen. Der kulturhistorische Wert der
Wurten steht an dieser Stelle gegeniber dem
Wohl der Allgemeinheit zurtick.

Fir den in der Einwendung dargestellten kul-
turhistorischen Wert des Wohngebaudes auf
dem Grundstiick von Herrn Dr. Plate bleibt
festzustellen, dass kein Eintrag des Hauses
und seiner Einrichtungen in der Bremer Denk-
malliste vorliegt. Ein offentliches Interesse am
dargestellten Wohnhaus besteht demnach bis-
her nicht.

Das Landesamt fur Denkmalpflege hat im
durchgefihrten Anhérungsverfahren beziglich
des Wohnhauses von Herrn Dr. Plate keine
Angaben gemacht und somit keine Auflagen er-
lassen oder vorgetragen. Mithin bestehen in
diesem Sinne keine Bedenken gegen die
Durchfuhrung der BaumafRnahme der geplan-
ten A 281 BA 2/2.

Die Einwendungen waren daher zurtickzu-
weisen.

Rechtsanwalt Dr. Ganten, handelnd in Vollmacht fir Herrn Wahmann, macht folgende Einwendungen

geltend:

1. Variantenprifung

Zur Einwendung beziglich der Variantenpri-
fung wird auf die Begrindung zum Themenfeld
Variantenwahl Nr. 6.1. (Forderung nach der
Sudvariante als Trogvariante) dieses Beschei-
des verwiesen.

Die positiven und negativen Auswirkungen der
einzelnen Varianten wurden in der Varianten-

prufung ermittelt, gegenuibergestellt und ge-
geneinander abgewogen.

Auch wenn eine Variante gegenitber anderen
Varianten bei einem Zielfeld oder Kriterium Vor-
teile hat, bedeutet dies nicht, dass es nicht im
Einzelfall zu Nachteilen filhren kann. Diese
Nachteile sind gegeniiber den Vorteilen inner-
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halb der Variante und zwischen den Varianten
gegeneinander abzuwégen.

Wie im Themenfeld Variantenprifung beschrie-
ben, wurden die Zielfelder Verkehr, Stadtebau
und  Siedlungsraum, Umfeldvertraglichkeit,
Wirtschatftlichkeit und Realisierung gegeniber-
gestellt und bewertet.

Im Rahmen dieser Ergebnisse ist die Sudvari-
ante als die deutlich Vorteilhafteste anzusehen,

da sie die beste Erfulllung dieser Zielfelder ge-
wabhrleistet.

Die vom Einwender vorgetragenen Varianten
entsprechen im Wesentlichen den im Rahmen
der Variantenprifung betrachteten Nordvarian-
ten (Anlage 1, Erlauterungsbericht Punkt 3, Sei-
ten 8-13, Ordner 1 der Planfeststellungsunter-
lagen).

Die dargestellten Anderungsvorschlage in den
beigefigten Planen zur Einwendung zeigen
keine schliissigen Verbesserungen zur geplan-
ten Siudvariante der A 281 BA 2/2 auf.

Die stadtebauliche Zerschneidung und die da-
mit vermutete Barrierewirkung der Nordvarian-
ten ist nur ein Argument, das in der Abwagung
den Zielfeldern widerspricht. Sie wird im We-
sentlichen durch die notwendigen Larmschutz-
wande hervorgerufen, die im heutigen Zustand
der Neuenlander Strale so nicht vorhanden
sind.

Die Trasse der A 281 BA 2/2 in der Neuenlan-
der StraRe wirde zu einer erheblichen Erho-
hung der Barrierewirkung fihren. Dies wird
auch nicht durch eine Verlegung der Neuenlan-
der Stral3e auf die Sudseite der Bebauung ge-
l6st.

Der Grofiteil der Emissionen verbliebe in der
heutigen Neuenlander Stral3e.

Das Absenken der Gradiente der A 281 BA 2/2
kann nur dann zu einer erheblichen Larmredu-
zierung fihren, wenn eine deutliche Ein-
schnittslage erreicht wird. Durch die Tieferle-
gung der Autobahn in diesem Bereich ware
zwar auch eine Verringerung der Hohe der
Larmschutzanlagen zu erreichen, die Absen-
kung der Gradiente hatte aber erhebliche
Mehrkosten zur Folge. Da nicht auszuschlief3en
ist, dass durch eine Absenkung der Gradiente
das gesamte bestehende Trogbauwerk Neuen-
lander Stral3e/Arster Zubringer erneuert werden
muss, werden durch die Wahl der Sidvariante
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ebenfalls bautechnische Risiken eines halben
Trogumbaus vermieden.

Eine Verlegung der Neuenlander StralRe nach
Suden konnte zwar unabhangig vom Verkehr
gebaut werden, es stande aber wahrend der
Bauzeit der A 281 BA 2/2 in der Trasse der
Neuenlander Stral3e nur eine zweistreifige neue
Neuenlander Strale zur Verfigung. Die zwei-
streifige neue Neuenlander Stral3e wére jedoch
nicht in der Lage, die Verkehre der heutigen
Neuenlander Strale aufzunehmen. Insofern
Iost die Verlegung der Neuenlander Stral3e als
zweistreifige StralRe nicht das Problem der
Bauabwicklung unter Verkehr.

Entschadigungskosten fir von der Planung der
A 281 BA 2/2 Betroffene (z.B. Gewerbeunter-
nehmen) wurden in einem Gutachten fur alle
vier untersuchten Varianten ermittelt. Das Ziel-
feld Wirtschaftlichkeit wurde unter der Pramisse
»=Entschadigungskosten fir derzeitige Nutzer®
bertcksichtigt.

Die Nordvariante 1 erreicht bei dem Ziel Wirt-
schaftlichkeit eine hohe Zielerreichung und hat
bei diesem Teilziel Vorteile gegeniber der
Sldvariante.

In der Gesamtabwagung der Linienvarianten
gegeneinander wird im Erlauterungsbericht un-
ter Punkt 3.5, Wirtschaftlichkeit der Varianten,
auf Seite 12 dargestellt, dass die Nordvarianten
in diesem Zielfeld von Vorteil sein konnten. In
ihrer Gesamtheit haben diese ansonsten deutli-
che Nachteile, so dass sich in der planerischen
Abwagung fur die A 281 BA 2/2 die Stidvariante
als diejenige Variante herausstellte, die der
weiteren Planung zu Grunde zu legen war.

Zur vorgeschlagenen Verschiebung der Trasse
nach Siuden ist weiter zu bemerken, dass auf
den Unterhaltungsweg wegen der sonst fehlen-
den Zuganglichkeit zur A 281 BA 2/2 nicht ver-
zichtet werden kann. Auf3erdem hat der Unter-
haltungsweg eine ErschlieBungsfunktion fir
das Restgrundstiick Hornbach.

Die vorgeschlagene Verschiebung der Trasse
nach Stden und die damit verbundene Verroh-
rung der Mulden, die der Entwasserung der
Verkehrsanlagen dienen, ist nicht durchfiihrbar.
Wie in der wassertechnischen Untersuchung
dargestellt (Anlage 13, Ordner 3 der Planfest-
stellungsunterlagen) erfolgt die Entwésserung
der geplanten Verkehrsanlagen soweit wie
maoglich Gber Mulden, die Uber vorgeschaltete
Leichtstoffabscheider an den Zuleiter Neuen-
land angeschlossen werden. Im Rahmen der

Seite 26 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

vorgesehenen Entwasserungsmalinahmen wird
eine ausreichende Reinigung des abflieRenden
Oberflachenwassers gewahrleistet, sodass mit
negativen Auswirkungen fiir den Wasserhaus-
halt nicht zu rechnen ist. GemaR der Hand-
lungsanleitung werden die Funktionen der
Oberflachengewasser bei der Bewertung der
Lebensraumfunktion der Flora und Fauna mit
bericksichtigt. Die in der zur Einwendung bei-
gefuigten Anlage 2 dargestellte Verrohrung, die
zur Entwasserung der Verkehrsanlagen dient,
wirde dem eigentlichen Sinn der Mulde zuwi-
derlaufen. Eine Umsetzung ist somit nicht még-
lich.

Im Zuge der Planung wurde die Lage der Auto-
bahn mit den dazugehérigen Ausstattungen so
optimiert, dass mdoglichst geringe Eingriffe in
die vorhandene Bebauung sowohl der gewerb-
lichen Nutzung als auch privater Eigentimer
entstehen. Da die Trafostation eine zentrale
und komplexe Anlage des Flughafen Bremens
im Sinne der Versorgungstechnik darstellt, ist
eine Verlegung nur unter hohem technischem
Aufwand durchfiihrbar. Unter Betrachtung des
Zielfeldes Wirtschaftlichkeit wiirde die Verle-
gung der Trafostation einen erheblichen finan-
ziellen Aufwand von mehreren Millionen Euro
bedeuten.

Eine Optimierung der geplanten Sudvariante
der A 281 BA 2/2 ist hinsichtlich von Larmredu-
zierungen nicht mehr durchfuhrbar. Sollte z.B.
die Verschiebung der geplanten Trasse um
10 m nach Suden erfolgen, wiirde dadurch eine
noch messbare Pegelminderung von ca.
1 dB(A) erfolgen. Eine wahrnehmbare Pegel-
minderung wird fur das Grundstiuck z.B. da-
durch nicht erreicht.

Notwendigkeit des 2. Anschlusses:

Zur Einwendung beziglich der Notwendigkeit
des zweiten Anschlusses (Querspange) wird
auf die Begrindung zum Themenfeld Quer-
spange Nr. 6.2. dieses Bescheides verwiesen.

Die StralRenverkehrslarmbelastungen im Be-
reich des Wohngebaudes des Einwenders und
des teilweise bewohnten ,Niedersachsenhau-
ses* werden im Wesentlichen durch die Larm-
emissionen von der A 281 BA 2/2 und nicht von
der Querspange bestimmt. Fir die Querspange
wird eine deutlich geringere Verkehrsbelastung
prognostiziert als fur die Autobahn. Die Larm-
immissionen sind trotz des geringeren Abstan-
des zum Wohngrundstiick des Einwenders von
untergeordneter Bedeutung.
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2. Larmauswirkungen der A 281 BA 2/2

Zur Einwendung beztglich der Larmauswirkung
der A 281 BA 2/2 wird auf die Begriindung zum
Themenfeld Larmschutz/ Allgemeines Nr. 1
dieses Bescheides verwiesen.

Die StralRenverkehrslarmbelastung steigt im
Bereich der Sldseite des Wohngebaudes im
Prognosefall mit A281 BA2/2 um bis zu
9 dB(A) am Tage und bis zu 11 dB(A) in der
Nachtzeit gegeniber dem Prognose-Nullfall
ohne A 281 BA 2/2 an, wenn nordlich der Auto-
bahn und stdlich der Querspange keine Larm-
schutzwande/Larmschutzwall realisiert wirden
und kein offenporiger Asphalt eingesetzt wirde.
Wie aus den Planfeststellungsunterlagen er-
sichtlich, sind jedoch in den vg. Bereichen der
A 281 BA 2/2 und der Querspange 3-4 m hohe
Larmschutzwénde und ein Larmschutzwall vor-
gesehen. Als Fahrbahnbelag der A 281 BA 2/2
wird larmmindernder offenporiger Asphalt ein-
gesetzt.

Unter Beachtung der Pegelminderung durch
diese Larmschutzwénde/Larmschutzwall und
den offenporigen Asphaltbelag ergeben sich
nach Anderung der Planung zu Gunsten des of-
fenporigen Asphalts im Prognosefall gegeniiber
dem Prognose-Nullfall keine Uberschreitungen
der Grenzwerte nach der 16. BImSchV.

Der Einbau von offenporigem Asphalt auf Stre-
ckenabschnitten der A 281 BA 2/2 wurde als
Ergebnis des sogenannten ,Runden Tisches*
vereinbart. Zusétzlich soll der im Bereich nord-
lich der Neuenlander Stral3e auszufiihrende ak-
tive Schallschutz (Schallschutzwande) in modi-
fizierter Form hergestellt werden. Gegenuber
der urspriinglichen Planung fuhren diese larm-
mindernden MalRnahmen zu Abweichungen in
der der Planunterlage zu Grunde gelegten
schalltechnischen Untersuchung. Durch ein er-
ganzendes neues schalltechnisches Gutachten
wurden diese Anderungen untersucht und alle
schutzbedirftigen Nutzungen bericksichtigt.

In der Tabelle 2, Abschnitt 7.1.2 des schall-
technischen Gutachtens (Anlage 11.1, Ordner 2
der Planfeststellungsunterlagen) werden die
durch die sudlich der Querspange geplante
45 m hohe Larmschutzwand/Larmschutzwall
erreichbaren Pegelminderungen fur die Wohn-
bebauung unmittelbar westlich der Kattentur-
mer Heerstralle aufgefilhrt. Diese Angaben
sind fur das hier betrachtete Grundstiick nicht
relevant.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmim-
missionen ist auf der Grundlage von
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§ 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzu-
nehmen. In § 3 der 16. BImSchV ist die Be-
rechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat
bei StraRen gemall Anlage 1 der Verordnung
nach den ,Richtlinien fir den Larmschutz an
Strallen Ausgabe 1990 (RLS-90)“ zu erfolgen.
Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur
die Entscheidung heranzuziehen waren, wur-
den nach dieser Berechnungsmethode ermit-
telt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus
dem Mittelungspegel, von dem fir besondere,
in der Regel durch Messungen nicht erfassbare
Gerauschsituationen Zu- und Abschlage ge-
macht werden. Nach dem Berechnungsverfah-
ren ist auch eine eventuelle Vorbelastung durch
andere Gerdusche nicht in Ansatz zu bringen.
Nach dem Gesetz zur Umsetzung der EG-
Richtlinie Uber die Bewertung und Bekdmpfung
von Umgebungslarm ist der Larm fir jeden Ge-
rauschemittenten, wie StraRenverkehr, Schie-
nenverkehr, Luftverkehr, Wasserstral3enver-
kehr, Industrie- und Gewerbe, Sportanlagen
und Freizeitanlagen getrennt zu erfassen. Die-
se getrennte Erfassung ist bedingt durch die
verschiedenen Regelwerke und Berechnungs-
methoden, die je nach Gerduschart unter-
schiedlich sind.

Der Beurteilungspegel bezieht sich somit nur
auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e.
Es ist also kein Summenpegel aus allen L&rm-
einwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Besondere Ver-
haltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln
rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Im Rahmen des Abwéagungsverfahrens wurde
im Hinblick auf den von der geplanten A 281
BA 2/2 verursachten Stral3enverkehrslarm die
Wandhothe auf 3 m festgelegt. Da mit dieser
LarmschutzmalRnahme im Bereich des betrach-
teten Wohngebaudes keine Grenzwertiber-
schreitungen verbleiben, ergibt sich hierfur
nach den gesetzlichen Bestimmungen der
16. BImSchV kein weitergehender Anspruch
auf passiven Larmschutz.

Die bestehende, 7 m hohe Larmschutzwand
mindert den vom Flughafen ausgehenden
Larm. Diese Funktion der vorhandenen Larm-
schutzwand wird durch den Bau der A 281
BA 2/2 nicht beeinflusst bzw. beeintrachtigt.

Die Entfernungen von Geholzen durch vorge-
sehene Arbeitsbereiche werden entsprechend
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ausgeglichen. Schutzbepflanzungen werden
nicht unwiederbringlich zerstort.

3. Belastung durch Schadstoffimmissionen /
Umweltbelange

Der geplante Bau der A 281 BA 2/2 mit seinen
Auswirkungen auf Natur, Mensch und Land-
schaft wurde im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Anlage 12, Ordner 2 der Planfeststel-
lungsunterlagen) und in der allgemein verstand-
lichen Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG /
Umweltplanerischer Fachbeitrag (Anlage 1a,
Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen) aus-
fuhrlich und umfassend bewertet.

Der landschaftspflegerische Begleitplan bein-
haltet neben der Ermittlung und Bilanzierung
erheblicher Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes einschlief3lich seines Erholungs-
wertes gem. 811 des Bremischen Natur-
schutzgesetzes die Planung und Darstellung
der erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung
und zur Kompensation dieser Eingriffe in Natur
und Landschaft. Die allgemein verstandliche
Zusammenfassung nach 8 6 UVPG hingegen
ermittelt, beschreibt und beurteilt die vorhande-
ne Umwelt und ihre Bestandteile sowie die Pro-
jektwirkung und die Auswirkungsprognose fur
den geplanten Bau der A 281 BA 2/2. Hiernach
erfolgt in der allgemein verstandlichen Zusam-
menfassung die Beschreibung der MafRnah-
men, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen
der Umwelt vermieden, vermindert oder kom-
pensiert werden kdnnen. Das nach der Hand-
lungsanleitung erforderliche Kompensationser-
fordernis ist im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan hinreichend dargestellt. Aus diesen
vorgenannten Unterlagen ist erkennbar, dass
durch die geplanten Gestaltungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmafBhahmen die vom Bauabschnitt
2/2 der A 281 beeintrachtigten Werte und Funk-
tionen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes vollstdndig kompensiert werden
kénnen.

Die ,Handlungsanleitung fiir die Anwendung
der Eingriffsregelung in Bremen* (Uni Hannover
-Institut flr Landschaftspflege und Naturschutz-
vom 23.0ktober 1993) ist nach Vorgabe der
Naturschutzbehdrde als Bewertungsmalistab
fur Bremen anzuwenden. Die Handlungsanlei-
tung wurde dem Einwender vom Vorhabentra-
ger zur Kenntnisnahme zugesandt (Anlage zur
Stellungnahme des Vorhabentragers).

Wie im Gutachten zur luftschadstofftechnischen
Untersuchung dargestellt (Anlage 16, Ordner 3
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der Planfeststellungsunterlagen), werden die
Immissionsgrenzwerte fir Schadstoffe in der
Luft gem. 22. BImSchV nicht tberschritten. In
diesem Zusammenhang wird auf das Themen-
feld Schadstoffbelastungen unter Nr. 2 dieses
Bescheides verwiesen.

4. Wirtschaftliche Belastung des Grund-
stickseigentimers

Zur Einwendung bezuglich der Wertminderun-
gen/ Entschadigungen aufgrund des Baues der
A 281 BA 2/2 wird auf die Begrindung zum
Themenfeld Nr. 3, Wertminderungen/ Entsché-
digungen, dieses Bescheides verwiesen.

Bezuglich der Schutzbepflanzung stdlich und
westlich auf dem Grundstiick des Einwenders
werden, wie bereits in der Stellungnahme zur
Einwendung ,Belastung durch Schadstoffim-
missionen/ Umweltbelange’ ausgefuhrt, Aus-
gleichsmaflinahmen geschaffen (vgl. Allgemein
verstandliche Zusammenfassung nach 86
UVPG, Anlage la, Ordner 1 und landschafts-
pflegerischer Begleitplan Anlage 12, Ordner 2
der Planfeststellungsunterlagen).

Entschadigungsanspriiche  fur  entfallende
Grundstiucksflachen und daran geknipfte
Rechte werden aul3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens geregelt.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 6:
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5. Anregung zur Neuplanung

Die vom Einwender dargestellten mutmalli-
chen Fehler der Abwégung der Linienvarianten
bestehen nicht. Die positiven und negativen
Auswirkungen der einzelnen Varianten wurden
ermittelt, gegentbergestellt und abgewogen.
Der dargestellte zweite Knotenpunkt, die sog.
Querspange, ist unverzichtbar (vgl. Themenfeld
Nr. 6, Variantenwahl und deren Unterthemen,
des Planfeststellungsbeschlusses).

Die Angaben zu den Schadstoffimmissionen
sind in den Planfeststellungsunterlagen geprift
und hinreichend dargestellt. Die Emissionen
fuhren im Bereich des Grundstiickes Neuen-
lander Str. 121 zu Belastungen, die die Grenz-
werte der 22. BImSchV unterschreiten.

Die durchgefiihrten larmtechnischen Untersu-
chungen zeigen, dass durch die vorgesehenen
aktiven Larmschutzmallnahmen ein effektiver
Schutz des Gebaudes vor Larm erreicht wird.

Fehlende Berechnungspunkte im Bereich des
als ,Niedersachsenhaus“ bezeichneten Hau-
ses, so wie bisher nicht erfasste AuRenwohn-
bereiche werden vom Vorhabentréager, nach
Zustimmung des Einwenders zum Betreten
seines Grundstiickes, nachgeholt.

Taylor Wessing, handelnd in Vollmacht fir Theseus Immobilien Verwaltungs - GmbH Co. KG - LBB

Fonds Zwolf, macht folgende Einwendungen geltend:

1. Abwagungsmangel in Bezug auf die Tras-
senlage der BAB 281 BA 2/2

Die Notwendigkeit der Inanspruchnahme des
Grundstlickes des Einwenders ergibt sich auf-
grund der Ergebnisse einer umfassenden Vari-
antenuntersuchung im Jahr 2003. In den kon-
zeptionellen Untersuchungen zur Fuhrung der
A 281 ostlich des Knotenpunktes Neuenlander
Ring/Neuenlander Straf3e wurden vier Hauptva-
rianten erarbeitet. Dieses sind zwei Nordvarian-
ten, eine Mittelvariante und eine Sidvariante.
Im Ergebnis dieser Untersuchung wurde die
Sudvariante als bevorzugte Linienfiihrung her-
ausgearbeitet und erhielt vom Bremer Senat
und vom Bundesminister fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) die Zustimmung,
diese Variante planerisch weiterzuverfolgen.
Die Auswahl der fir die Realisierung des
BA 2/2 weiter zu verfolgende Trassenvariante
erfolgte anhand der Zielsetzungen fir das Ge-

samtprojekt. Diese betreffen insbesondere die
Zielfelder Verkehr, Stadtebau und Siedlungs-
raum, Umfeldvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit
und Realisierung. Im Rahmen dieser Ergebnis-
se ist die Siudvariante als die deutlich Vorteil-
hafteste anzusehen, da sie die beste Erfillung
dieser Zielfelder gewahrleistet.

Die Trassierung im westlichen Bereich der
A 281 BA 2/2 steht durch den planfestgestellten
BA 2/1 bereits fest. Im 0&stlichen Bereich
schlie3t die Sudvariante an den Arster Zubrin-
ger an.

Aufgrund der im Zuge der konzeptionellen Un-
tersuchungen ermittelten hohen Investitions-
kosten fur den Trasseniibergang zur Trogstre-
cke unter der Kattenturmer HeerstralRe, war
nach Aufforderung durch den Bundesminister
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung im wei-
teren Planungsprozess zu untersuchen, ob
durch Trassenoptimierungen Kosteneinsparun-
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gen zu erreichen sind. Die hohen Investitions-
kosten bedingten sich durch die erste Untersu-
chung zur Trogvariante. Bei dieser Variante war
ein Teilabbruch des vorhandenen Trogbauwer-
kes notwendig. Aus diesem Grund wurde der
Anschluss an die Kattenturmer HeerstralRe in
den weiteren Planungsphasen tberarbeitet und
optimiert. Im 0stlichen Bereich schlief3t die
A 281 BA 2/2 nunmehr als Sudvariante ohne
weiteren Trogausbau an den Arster Zubringer
mit dem Knotenpunkt Kattenturmer Heerstra-
3e/Neuenlander Strae und der Querspange
an die Kattenturmer Heerstral3e Hohe Arster-
damm an.

Durch die Wirtschaftlichkeit des neuen An-
schlusses, ohne Rickbau des vorhandenen
Trogbauwerkes, werden Kosten in H6he von
16,4 Mio. EUR (34% der Gesamtbaukosten)
eingespart. Ferner werden bautechnische Risi-
ken eines halben Trogumbaus vermieden, da
nicht auszuschlieBen ist, dass das gesamte
Trogbauwerk erneuert werden muss. Der opti-
mierte Anschluss der A 281 BA 2/2 an das vor-
handene Trogbauwerk hat innerhalb der Ziel-
felder Verkehr und Umfeldvertraglichkeit keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Bewertung.
Im Zielfeld Stadtebau sind die Auswirkungen
insoweit zu betrachten, dass auf einem kurzen
Abschnitt der Neuenlander StralRe die Inan-
spruchnahme von Privatgrundstiicken notwen-
dig wird. Grunderwerb im Kreuzungsbereich
Neuenlander Stral3e/Kattenturmer Heerstral3e
ist dagegen nicht erforderlich.

Mit dieser Entwurfsplanung und den damit ein-
her gehenden Einsparungen konnte der Vorha-
bentrager erreichen, dass der BMVBS hierfir
seinen Sichtvermerk erteilte und somit die Fi-
nanzierung des Bauabschnitts 2/2 der BAB 281
sicherstellt.

In der Abwégung aller Belange ergibt sich die
Inanspruchnahme des Grundstucks Neuenlan-
der Str. 113A als zwingend (Anlage 1, Seiten
12-13, Ordner 1 der Planfeststellungsunterla-
gen). Die im Erlauterungsbericht zur Maf3nah-
me vorgestellten Vorteile der Sidvariante in
Bezug auf die Flacheninanspruchnahme Neu-
enlander Str. 113A beruhen auf einer Betrach-
tung des Zielfeldes Stadtebau und Siedlungs-
raum.

Die Ermittlung der Abwagungsergebnisse ba-
siert auf der konzeptionellen Untersuchung zur
Fuhrung der A 281 BA 2/2 dstlich des Knoten-
punktes Neuenlander Ring / Neuenlander Str.
(Ingenieurbiiro Schniill, Haller und Partner).
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Durch die Realisierung der A 281 soll eine leis-
tungsfahige Autobahneckverbindung zwischen
der A 27 und der A 1 hergestellt werden. Hierzu
bedarf es eines vierstreifigen Autobahnquer-
schnitts, auf dem der schnellfahrende Fernver-
kehr stérungsfrei abgewickelt werden kann. Die
in den Planfeststellungsunterlagen dargestellte
Planungslosung fur die A 281 BA 2/2 stellt da-
her unter Abwagung entscheidungsrelevanter
Kriterien die gunstigste Variante dar. Andere
Linienfihrungen sind aus ©kologischen, bau-
technischen und wirtschaftlichen Grinden aus-
zuschlielRen.

2. Existenzgeféahrdung durch den Grunder-
werb Neuenlander Str. 113A

Wie vom Einwender dargestellt, ist er Eigenti-
mer des Grundstiickes Neuenlander Str. 113A.
Das Grundstiick ist an die Hornbach Baumarkt
AG vermietet.

Durch den erforderlichen Grunderwerb flir eine
Teilflache des Grundsticks Neuenlander
Str. 113A (siehe hierzu die Ausfuihrung zu 1)
haben der Eigentimer sowie dessen Mieter
Anspriiche auf Entschadigungen. Entschadi-
gungsanspriche und deren Regelungen sind
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens und in einem nachgeordneten Verfahren
zu regeln. Die Auffassung der Einwender, sie
seien durch die Inanspruchnahme des Teil-
grundstiicks im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in ihrer Existenz
gefahrdet, trifft nicht zu. Der Rechtsprechung
zufolge ist eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz durch Flacheninanspruchname nur auf
landwirtschaftliche Betriebe anzuwenden. Die-
se Konstellation ist auf Gewerbebetriebe nicht
Ubertragbar. Es ist nicht erkennbar, dass die
Gesellschafter des Einwenders ihre wirtschaftli-
che Existenz der Vermietung des Grundstlicks
verdanken. Das im Sinne des Grundgesetzes
Art. 14 grundrechtlich geschitzte Eigentum ist
daher anders zu bewerten, als das eines land-
wirtschaftlichen Betriebes, weil es hier durch
Flacheninanspruchnahme zu einer tatsachli-
chen Geféhrdung der wirtschaftlichen Existenz
eines landwirtschaftlichen Betriebes flihren
kann (vgl. Bundesverwaltungsgerichtsurteil,
28.01.1999 NVWZ-RR 199, S. 629 ff).

Eine Existenzgefdhrdung des Einwenders ist
daher nicht anzunehmen.

3. Fehlende Erschlieldung der sidwestlich
verbleibenden Restflache

Wie in der Anlage 7, Blatt 1 und 2, Ordner 1 der
Planfeststellungsunterlagen ausgefihrt, erfolgt
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eine ErschlieBung der sudwestlich der A 281
BA 2/2 gelegenen Restflache —FIst. Nr. 48/2-
Uber den die Autobahn begleitenden Unterhal-
tungsweg. Dieser wird Uber die geplante Quer-
spange zur Kattenturmer Heerstralle ange-
schlossen.

Die nachrichtlich dargestellte Nachnutzung der
verbleibenden Teilflache als geplanter Park-
platz Airbus ist eine von vielen mdglichen Nut-
zungen und fur das Planfeststellungsverfahren
nicht von Bedeutung.

Der Bereich liegt auRerhalb der Planfeststel-
lungsgrenze. Die grundgesetzlich verbirgte
Dispositionsfreiheit des Einwenders wird durch
diese nachrichtliche Darstellung im Lageplan in
keiner Weise eingeschrankt.

4. Fehlende larmtechnische Berechnung

Fur den Bau oder die wesentliche Anderung
von Verkehrswegen sind das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) und die
16. Bundesimmissionsschutzverordnung

(16. BImSchV) heranzuziehen. Nach diesen
Rechtsvorschriften sind schadliche Umweltein-
wirkungen, die durch Verkehrsgerédusche her-
vorgerufen werden kénnen, zu vermeiden und
sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die
festgelegten Immissionsgrenzwerte gem. der
16. BImSchV nicht Uberschreiten. Im vorliegen-
den Fall muss davon ausgegangen werden,
dass aufgrund der StralRenplanung das beste-
hende Gebaude abgerissen werden muss. Fur
kunftige Bauvorhaben im Bereich des Grund-
stiicks Neuenlander Str. 113A lasst sich aus
den Regelungen der 16. BImSchV kein An-
spruch auf Larmschutz ableiten. Eine Prifung,
ob und inwieweit fur kiinftige Bauvorhaben im
Bereich des betrachteten Grundstiicks Vorkeh-
rungen zum baulichen Schallschutz vorzusehen
sind, wird im Rahmen eines vorausgehenden
Baugenehmigungs- oder Bauleitverfahrens er-

Zu 7
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folgen. Diese Aufgaben sind nicht Inhalt des
Planfeststellungsverfahrens zum Neubau der
A 281 BA 2/2. Daher konnte vom Vorhabentra-
ger auf eine schalltechnische Untersuchung zur
Auswirkung durch die StralRenplanung auf das
vorgenannte Grundstiick verzichtet werden.

5. Fehlende bzw. nicht ausreichende Luft-
schadstofftechnische Untersuchungen

Fur die Berechnung der Schadstoffimmissionen
mit dem mikroskaligen Stromungs- und Aus-
breitungsmodell MISKAM werden die im Re-
chengebiet liegenden Gebaude berticksichtigt,
die umstrémt werden. Im Modell MISKAM wer-
den alle Gebaude fir den Prognose-Nullfall und
fur den Prognosefall beriicksichtigt. Im Progno-
sefall &ndert sich das Gebaudekataster gegen-
Uber dem Prognose-Nullfall, da zum Bau der
A 281 BA 2/2 einige Gebaude abgerissen wer-
den missen.

Diese Gebaude werden im Prognosefall nicht
bertcksichtigt. Dies impliziert auch das Gebau-
de Neuenlander Str. 113A.

Das vorliegende Luftschadstofftechnische Gut-
achten (Anlage 16, Ordner 3 der Planfeststel-
lungsunterlagen) schlussfolgert, dass die Im-
missionsdifferenzen zwischen Prognosefall und
Prognose-Nullfall im Uberwiegenden Teil des
beurteilungsrelevanten Untersuchungsgebietes
negativ sind. Mit der Realisierung der geplanten
Autobahntrasse A 281 BA 2/2 kommt es zu ei-
ner Verbesserung der Immissionssituation. Auf
keinem der ausgewéhlten Beurteilungspunkte
werden die Grenzwerte gem. der 22. BImSchV
erreicht. Sowohl die Jahresmittelwerte als auch
die Aquivalentwerte der Kurzzeitbeurteilungs-
werte werden deutlich unterschritten.

Die Einwendungen waren daher zurtickzu-
weisen.

Rechtsanwalte Ahlers und Vogel, handelnd in Vollmacht fir die Firma Bremer Fahrzeughaus Schmidt

und Koch AG, machen folgende Einwendungen geltend:

1. Beeintrachtigungen durch Larmschutz-
wande / Sichtbeschrankungen auf Gebaude
und Werbeanlagen

Die geplante Larmschutzwand Nr. 4 (Anlage 1,
Tabelle Seite 29, Ordner 1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) wird am westlichen Ende im
Bereich des Grundstiicks Neuenlander Str. 440
eine Hohe von lediglich 1 m Uber dem Fahr-
bahnniveau der ebenerdig verlaufenden

Neuenlander StraRe aufweisen. Die Wandhdhe
steigt in westlicher Richtung mit der Gradiente
A 281 BA2/2 an und erreicht westlich des
Grundstiicks Neuenlander Str. 440 eine Hohe
von 3 m Uber dem Fahrbahnniveau. Die ange-
gebene Wandhohe von 5 m gemaf Tabelle im
Erlauterungsbericht, Seite 29, fur die Larm-
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schutzwand Nr. 4 bezieht sich auf die Gradien-
te der A 281 BA 2/2, die im betrachteten Teil-
streckenabschnitt im Trog verlauft. Demzufolge
erreicht die Wand vor dem Grundstiick des
Einwenders nur eine H6he von 1 m Uber Fahr-
bahnniveau.

Die Larmschutzwand Nr. 4 ist insbesondere zur
Abschirmung der niedrig gelegenen schutzbe-
durftigen Freiflachen (Freisitze im Garten) der
suddostlich der Nollendorfer Stral3e gelegenen
Wohngrundstiicke erforderlich. Mit dieser
Larmschutzwand wird im Gartenbereich dieser
Wohngrundstiicke eine Pegelminderung von
6 dB(A) erreicht, so dass dort der Immissions-
grenzwert gem. 16. BImSchV fur Wohngebiete
eingehalten wird.

Entsprechend den Ausfihrungen des schall-
technischen Gutachtens (Anlage 11, Ordner 2
der Planfeststellungsunterlagen) kann selbst
mit einer Erhéhung der geplanten Larmschutz-
waéande Nr. 2 bis Nr. 4 um bis zu 2 m keine we-
sentliche Verringerung der zusétzlich erforderli-
chen passiven Larmschutzmallnahmen im Be-
reich der angesprochenen Wohnbebauung er-
reicht werden. Hieraus folgt jedoch nicht, dass
die gewahlte Larmschutzmafinahme als solche
in Frage zu stellen ist.

Eine Sichtbeziehung zum betroffenen Betriebs-
gebaude bleibt in jedem Fall bestehen, da die
Wand transparent ausgebildet werden soll.
Wetter- und verkehrsbedingte Verschmutzun-
gen werden in der Regel nicht dazu fuhren,
dass der Betrieb mit den dazugehérigen Wer-
beanbringungen kaum noch zu sehen sein
wird. Transparente Larmschutzwande werden
in regelmaRigen Abstanden gereinigt.

Hieraus ist ersichtlich, dass im Rahmen der
Abwagung die optimale Wandhohe festgelegt
wurde.

2. Umfahrung zwischen den Richtungsfahr-
streifen der Neuenlander Stral3e

Nach Fertigstellung des BA 2/2 der A 281 bleibt
die Umfahrung zwischen den Ortsfahrbahnen
der Neuenlander Stralle oberhalb des ge-
schlossenen Trogbauwerkes bestehen. Es ist
jedoch nicht auszuschlieRen, dass wahrend der
Bauphase die Fahrbeziehung nicht durchgan-
gig zur Verfugung gestellt werden kann. Dies ist
im Zuge von BaumafRnahmen fir Anlieger zu-
mutbar. Der Vorhabentrdger wird diese Ver-
kehrszustande auf das erforderliche Mal3 be-
schranken.

Die vom Einwender erhobenen Bedenken we-
gen moglicher Verkehrsgefahrdungen durch
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den temporaren Wegfall der Fahrbeziehungen
konnen durch entsprechende verkehrslenkende
Maflnahmen im Rahmen einer verkehrsbehord-
lichen Anordnung ausgeraumt werden. Ver-
kehrslenkende Maflinahmen werden aul3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens geregelt.

Nach der geplanten Realisierung der A 281
BA 2/2 gelten die Anbaubeschréankungen flr
das Grundstiick Neuenlander Str. 440 gem.
§ 9 (1) BundesfernstralRengesetz (FStrG).

Ausnahmen vom Anbauverbot sind aufgrund
von besonderen stadtebaulichen Situationen fr
die Errichtung von Hochbauten mdoglich. Hierzu
wird auf die erganzenden Hinweise unter Punkt
12 des Erlauterungsberichtes Anlage 1, Ordner
1 der Planfeststellungsunterlagen hingewiesen.

Erganzende Hinweise unter Punkt 12 des Er-
lauterungsberichts:

Nach 8 9 Abs. 1 FStrG dirfen Hochbauten je-
der Art neben Bundesautobahnen in einer Ent-
fernung bis zu 40 m nicht errichtet werden (vor-
handene Hochbauten werden vom Anbauver-
bot nicht umfasst). Aufgrund der besonderen
stadtebaulichen Situation wird fur die Errichtung
von Hochbauten neben der besonders festge-
legten Strecke der A 281, von Station 2+921
(Baubeginn BA 2/2) bis 4+568 regelmalRig eine
Ausnahme von diesem Anbauverbot erteilt
werden, wenn die Hochbauten mindestens
15 m von der Bundesautobahn entfernt errich-
tet werden. Der Abstand wird zwischen den
Aulenkanten der Baukérper gemessen (bei der
Autobahnhochstrecke: Gesimsvorderkante, bei
Hochbauten: AuBenwand oder, soweit vorhan-
den, AuRenkante vortretender Bauteile, z.B.
Gesimse, Dachvorspriinge und dergleichen
sowie Vorbauten wie Dachvorbauten, Erker,
Balkone usw.). Auch wenn der 15 m-Abstand
eingehalten ist, wird eine Ausnahme vom An-
bauverbot nicht gewahrt werden, wenn im Ein-
zelfall durch den Hochbau oder seine Nutzung
die Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs
auf der Autobahn oder andere offentliche Be-
lange gefahrdet oder beeintrachtigt werden
kénnen.

3. Beeintrachtigung des Geschaftsbetriebes
Durch den Bau der A 281 BA 2/2 sind Beein-
trachtigungen des Geschéaftsbetriebes des Ein-
wenders zeitweise nicht auszuschlieRen. So-
fern durch den Bau der A 281 BA 2/2 im Hin-
blick auf Artikel 14 Grundgesetz der Gewerbe-
treibende die Bauarbeiten nicht entschadi-
gungslos zu dulden hat, sind die Festsetzungen
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in
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einem Entschadigungsverfahren durch den Die Einwendungen waren daher zurtickzu-
Vorhabentrager zu regein. weisen.
Zu 8- 13:

Rechtsanwalt Volker Kréning, handelnd in Vollmacht fur Dr. med. Herbert Boéttcher, Ehepaar Hilbring,
Frau Wilhelm, Ehepaar Wéltjien, Ehepaar Sahin und Frau Mahinzaeim machen folgende Einwendun-

gen geltend

1. Schaffung einer Insellage der Grundstiicke Neuenlander Str. 145, 143, 147- 151 und 161-167 /
Erhéhung der Emissionsbelastung

Zu den Einwendungen bezlglich der Erh6hung von Emissionsbelastungen wird auf die Begriindungen
zum Themenfeld Nr.1 und Nr. 2 (Larmschutz/Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

Die Angrenzung der genannten Grundstiicke an eine oder mehrere Stral3en begriindet noch keine
Nachteile. Die Auswirkungen hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffbelastun-
gen werden durch entsprechende Gutachten (Anlage 11 in Ordner 2; Anlage 16 in Ordner 3 der Plan-
feststellungsunterlagen) bericksichtigt.

Das vorliegende Luftschadstofftechnische Gutachten (Anlage 16, Ordner 3 der Planfeststellungsunter-
lagen) schlussfolgert, dass die Immissionsdifferenzen zwischen Prognosefall und Prognose-Nullfall im
Uberwiegenden Teil des beurteilungsrelevanten Untersuchungsgebietes negativ sind. Mit der Realisie-
rung der geplanten Autobahntrasse A 281 BA 2/2 kommt es zu einer Verbesserung der Immissionssi-
tuation. Auf keinem der ausgewahlten Beurteilungspunkte werden die Grenzwerte gem. der
22. BImSchV erreicht. Sowohl die Jahresmittelwerte als auch die Aquivalentwerte der Kurzzeitbeurtei-
lungswerte werden deutlich unterschritten.

Die Wohngrundstiicke Neuenlander Straf3e Nrn. 143 - 151 und Nrn. 161 - 167 befinden sich im direk-
ten Einflussbereich der geplanten A 281 und der Querspange. Demgemal sind nach den gesetzlichen
Bestimmungen der 16. BImSchV fiur diese Grundstiicke LarmschutzmalRnahmen vorzusehen, wenn
der malRgebende Immissionsgrenzwert gem. 8§ 2 (1) dieser Rechtsverordnung tUberschritten wird.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens ohne Berlcksichtigung offenporigen As-
phalts (OPA) wurde im Bereich der Wohngebaude Neuenlander StralRe Nr. 143 und Nr. 145 ausge-
hend von der geplanten A 281 einschlief3lich Querspange der Immissionsgrenzwert fir gemischte Bau-
flachen zum Teil Uberschritten, so dass dort durch die StraRenneubaumaflinahmen ohne OPA nach
den gesetzlichen Bestimmungen der Verkehrslarmschutzverordnung teilweise ein Anspruch auf passi-
ve LarmschutzmalRnahmen in Betracht kam. Die Belastungssituation wird sich an dieser Stelle zusétz-
lich durch den geplanten Einsatz von larmminderndem offenporigem Asphalt dahingehend verbessern,
dass der Immissionsgrenzwert nunmehr an allen Punkten eingehalten wird.

2. Wertminderungen
Zu den Einwendungen beziglich der Wertminderung wird auf die Begriindung zum Themenfeld Nr. 3
(Wertminderungen/Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Zu 18 :
Familie Golnik macht folgende Einwendungen geltend

1. Erhdhte Belastungen durch Larm- und Schadstoffbelastungen im Gebiet Huckelriede
Zu den Einwendungen bezuglich der Erhéhung von Emissionsbelastungen wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 1 und Nr. 2 (Larmschutz/Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

Das Wohngrundstiick Nollendorfer Straf3e Nr. 53 befindet sich im direkten Einflussbereich der geplan-
ten A 281 und der Querspange. Demgemald sind nach den gesetzlichen Bestimmungen der
16. BImSchV fir dieses Grundstick Larmschutzmalinahmen vorzusehen, wenn der maf3gebende Im-
missionsgrenzwert gem. 8 2 (1) dieser Rechtsverordnung tberschritten wird.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens (vgl. hierzu Planfeststellungsunterlage
11.2.2A und 11.2.2B) ergibt sich durch den Neubau der A 281 einschlief3lich Querspange — trotz der
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Pegelminderung durch die geplanten 3 — 6 m hohen Larmschutzwande und dem Einsatz von larmmin-
dernden Asphaltbelegen nach den gesetzlichen Bestimmungen der 16. BImSchV ,dem Grunde nach*
ein Anspruch auf passiven Larmschutz. Die Abwicklung des ggf. erforderlichen passiven Larmschutzes
ist auf der Grundlage der 24. BImSchV (Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung), der
16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) sowie der Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an
BundesfernstralRen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR97) aul3erhalb der Planfeststellung durch-
zufuhren.

2. Lage und Steigung des Trogbauwerkes Neuenlander Stral3e

Zu der Einwendung beziglich Lage und Steigung des Trogbauwerkes Neuenlander Strafl3e wird auf die
Begrindungen zum Themenfeld Nr. 6.3. Steigung der BAB 281 BA2/2 zum vorhandenen Trog Katten-
turmer Heerstr. dieses Bescheides verwiesen.

3. Notwendigkeit der Anschlussstelle Kattenturm

Zu der Einwendung bezuglich Notwendigkeit der Anschlussstelle Kattenturm wird auf die Begrindun-
gen zum Themenfeld Nr. 6.4. Notwendigkeit der Anschlussstelle Kattenturm dieses Bescheides ver-
wiesen.

4. Broschiire A 281, Bremen auf neuen Wegen

Bei dieser Broschiire handelt es sich nicht um eine Planfeststellungsunterlage, sondern um eine erkla-
rende Vorabinformation seitens des Vorhabentréagers. Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens.

5. AusgleichsmalRnahmen

Die geplanten Kompensationsmafinahmen dienen dem Ausgleich des Eingriffs in Natur und Land-
schaft. Geeignete Standorte von Kompensationsmafinahmen werden nach deren fachlichen Eignung
ausgewadhlt und sollen in einem naturraumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen. Fir die std-
lich des Flughafens gelegenen Kompensationsflachen mit den MaRnahmennummern E 1, E 2 und E 3
(Anlage 12-3, Blatt 3, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen) besteht ein naturrdumlicher Zusam-
menhang zum Bau der A 281 BA 2/2. Diese MalRnahmen, die bei der Planung der A 281 BA 2/2 be-
riicksichtigt wurden, fihren zu einer Vermeidung und Minimierung der Eingriffswirkungen.

6. Wertminderungen

Zu der Einwendung bezuglich Wertminderung des Grundstticks Nollendorfer Str. 53, wird auf die Be-
griundungen zum Themenfeld Nr. 3 Wertminderungen / Entschadigungen dieses Bescheides verwie-
sen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 27:

Chr. und M. Mahrenholz machen folgende Einwendungen geltend:

Aussagen der Projektgesellschaft GPV im Rahmen einer Anwohnerversammlung vom
01.03.2007

Die von den Einwendern angesprochene Prasentation der Gesellschaft fir Projektmanagement im
Verkehrswegebau mbH (GPV) Uber die Linienfuhrung der A 281 BA 2/2 war keine Veranstaltung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens. Die in der Anwohnerversammlung gemachten Ausfihrungen
dienten allein einer Vorabinformation. MaRRgebend fir die Planfeststellung sind die 6ffentlich ausgeleg-
ten Antragsunterlagen zur Planfeststellung.

Die von dem Vorhabentrager beantragte Siidvariante fir das Planfeststellungsverfahren, Neubau der
A 281 BA 2/2, entspricht jedoch in ihren wesentlichen Grundziigen der vorgestellten Planung durch die
GPV bereits seit 2003 und ist mehrfach 6ffentlich in den Beiraten Obervieland und Neustadt vorgestellt
worden.

Hinsichtlich der Ubrigen Inhalte der Einwendungen wird auf die Themenfelder Nr. 6 (Variantenwahl und
deren Unterthemen), Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) und Nr. 1 (Ld&rmschutz) dieses Bescheides verwie-
sen.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.
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Zu 31:
R. Kaufmann, K.-H. Kaufmann, D. Kaufmann und A. Ahrensfeld machen folgende Einwendungen gel-
tend:

Zu den Einwendungen beztiglich der Erhéhung von Emissionsbelastungen wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 1 und Nr. 2 (Larmschutz/Schadstoffbelastungen), (Nr. 5 Verkehre/ Verkehrsprog-
nosen) und Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

Fehlendes Gesundheitsgutachten:
Mit den geplanten aktiven und passiven SchallschutzmalBnahmen werden die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten (Anlage 11, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen).

Gleiches gilt fur Luftschadstoffe. GemaR ,Luftschadstofftechnischem Gutachten* werden die Grenz-
werte der 22. BImSchV eingehalten (Anlage 16, Ordner 3).

Aus den vorgenannten Grinden ist es nicht erforderlich, dass ein Gesundheitsgutachten erstellt wird.

Das Wohngrundstiick Nollendorfer Str. 84 befindet sich im direkten Einflussbereich der geplanten
A 281 und der Querspange. Demgemal sind nach den gesetzlichen Bestimmungen der 16. BImSchV
fur dieses Grundstiick La&rmschutzmalRnahmen vorzusehen, wenn der mafligebende Immissionsgrenz-
wert gem. § 2 (1) dieser Rechtsverordnung tberschritten wird.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens (vgl. hierzu Planfeststellungsunterlage
11.2.2A und 11.2.2B) ergibt sich durch den Neubau der A 281 einschliel3lich Querspange — trotz der
Pegelminderung durch die geplanten 3 — 6 m hohen Larmschutzwande und dem Einsatz von larmmin-
dernden Asphaltbelegen nach den gesetzlichen Bestimmungen der 16. BImSchV ,dem Grunde nach”
ein Anspruch auf passiven Larmschutz.

Die Abwicklung des ggf. erforderlichen passiven Larmschutzes ist auf der Grundlage der 24. BImSchV
(Verkehrswege-SchallschutzmafRnahmenverordnung), der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverord-
nung) sowie der Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bun-
des (VLArmSchR97) auRerhalb der Planfeststellung durchzufuhren.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Zu 43:

Frau Dr. Fokuhl macht folgende Einwendungen geltend

Zu den Einwendungen beziglich der Erhéhung
von Emissionsbelastungen wird auf die Be-
grindungen zum Themenfeld Nr.1 (L&arm-
schutz) dieses Bescheides verwiesen.

zum Themenfeld Nr. 4 (Baularm) dieses Be-
scheides verwiesen

Flugsandverwehungen werden wahrend der

1. L&rmschutz fur Geh- und Radwege
Fur Geh- und Radwege besteht kein Anspruch
auf Larmschutzeinrichtungen.

Gemal §1 der 16. BImSchV gilt die Verord-
nung fir den Bau oder die wesentliche Ande-
rung von offentlichen StraRen sowie von Schie-
nenwegen der Eisenbahnen und StraRenbah-
nen (Stralen und Schienenwege). FuRganger
und Radfahrer sind lediglich von einer begrenz-
ten Larmbelastung betroffen. Aus schalltechni-
scher Sicht besteht daher kein Grund, derartige
Wege nicht direkt an vielbefahrenen Stral3en zu
planen.

2. Baularm/ Erschitterungen
Zu den Einwendungen beziglich von Baularm/
Erschitterungen wird auf die Begrindungen

Bauzeit durch geeignete MalRhahmen im not-
wendigen Mal3e verhindert.

3. Wegefiihrungen fir nicht motorisierte
Verkehrsteilnehmer

Samtliche durch die Planung unterbrochenen
Verkehrsbeziehungen fur nicht motorisierte
Verkehrsteilnehmer werden wieder hergestellt.
Die Ausfihrung der Lichtsignalanlagen erfolgt
nach dem Stand der aktuellen Technik und un-
ter Berucksichtigung der Sicherheit der Ver-
kehrsteilnehmer. Signalisierungs-, Markierungs-
und Beschilderungsplanung sind nicht Gegen-
stand eines Planfeststellungsverfahrens. Diese
Planungen werden Uber verkehrsbehérdliche
Anordnungen aulRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens geregelt.
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4. Zusatzliche Querung der Neuenlander
StralRe

Im Prognose-Nullfall bestehen keine derartigen
Wegeverbindungen zur Querung der Neuen-
lander StralRe. Daher besteht im Prognosefall
der geplanten A 281 BA 2/2 keine Veranlas-
sung, eine zusatzliche Querung der Neuenlan-
der Strae in die Planung mit aufzunehmen.
Auch besteht kein zukiinftiger Bedarf hierftr.

5. Schadstoffimmissionen
Zu der Einwendung beziglich der Schadstoff-
belastungen wird auf die Begriindung zum
Themenfeld Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) die-
ses Bescheides verwiesen.

Wie aus der luftschadstofftechnischen Untersu-
chung hervorgeht, sind keine Grenzwertiiber-
schreitungen zu erwarten (Anlage 16, Ordner 3
der Planfeststellungsunterlagen). Die derzeitige
Situation an der Neuenlander Straf3e wird durch
den geplanten Neubau der A 281 BA 2/2 weit-
raumig verbessert. FUr den Vorhabentrager be-
steht daher keine Notwendigkeit, Luftiberwa-
chungsmessstellen zu errichten. Weitere Mal3-
nahmeplanungen, um Grenzwertiberschreitun-
gen zu verhindern, sind nicht notwendig.

6. Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Beim Bau von Stral3en kommt es zu Eingriffen
in Natur und Landschaft. Zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen werden Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen durchgefihrt. Diese Aus-
gleichsmaflinahmen sind Okologisch notwendig
und daher nach dem Bremischen Naturschutz-
gesetz (BremNatSchG) in den 88 11 ff vorge-
schrieben.

Der geplante Bau der A 281 BA 2/2 mit seinen
Auswirkungen auf Natur, Mensch und Land-
schaft wurden im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Anlage 12, Ordner 2 der Planfeststel-
lungsunterlagen) und in der allgemein verstand-
lichen Zusammenfassung nach 86 UVPG /
Umweltplanerischer Fachbeitrag (Anlage 1a,

Zu 44:

Herr Golla macht folgende Einwendungen geltend:
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Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen) aus-
fuhrlich und umfassend bewertet.

Der landschaftspflegerische Begleitplan bein-
haltet neben der Ermittlung und Bilanzierung
erheblicher Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes einschlie3lich seines Erholungs-
wertes gemal 8§ 11 des Bremischen Natur-
schutzgesetzes die Planung und Darstellung
der erforderlichen MalRnahmen zur Vermei-
dung, Minderung und zur Kompensation dieser
Eingriffe in Natur und Landschatft.

Die allgemein verstandliche Zusammenfassung
nach 8 6 UVPG hingegen ermittelt, beschreibt
und beurteilt die vorhandene Umwelt und ihre
Bestandteile sowie die Projektwirkung und die
Auswirkungsprognose fiir den geplanten Bau
der A 281 BA 2/2. Hiernach erfolgt in der all-
gemein verstandlichen Zusammenfassung die
Beschreibung der Maflinahmen, mit denen er-
hebliche Beeintrachtigungen der Umwelt ver-
mieden, vermindert oder kompensiert werden
kénnen. Das nach der Handlungsanleitung er-
forderliche Kompensationserfordernis ist im
landschaftspflegerischen  Begleitplan  hinrei-
chend dargestellt. Aus diesen vorgenannten
Unterlagen ist erkennbar, dass durch die ge-
planten Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen die vom Bauabschnitt 2/2 der
A 281 beeintrachtigten Werte und Funktionen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des vollstdndig kompensiert werden kénnen.

Die ,Handlungsanleitung fir die Anwendung
der Eingriffsregelung in Bremen* (Uni Hannover
-Institut flr Landschaftspflege und Naturschutz-
vom 23. Oktober 1993) ist nach Vorgabe der
Naturschutzbehdrde als Bewertungsmalistab
fur Bremen anzuwenden.

Die Einwendungen waren daher zurtickzu-
weisen.

Inhaltlich sind die Einwendungen identisch mit den Einwendungen von Frau Dr. Fokuhl. Es wird auf die

Begrindung wie zu Nr. 43 verwiesen.

Darlber hinaus macht der Einwender Wertminderungen der Grundstiicke und Hauser geltend.

Zu der Einwendung bezuglich Wertminderung der Grundsticke und Hauser wird auf die Begrindun-
gen zum Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen/ Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.
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Zu 89-104:

Familie Hoffmann, Eheleute Sagemann, Herr Herzfeld, Herr Sagredo, Frau Homfeld, Eheleute Wolp-
mann, Familie Kocabas, Frau Terhorst und Herr Kaune machen folgende Einwendungen geltend:

Inhaltlich sind die Einwendungen identisch mit den Einwendungen von den Eheleuten Kaufmann und
Herrn Ahrensfeld. Es wird auf die Begriindung wie zu Nr. 31 verwiesen.

Dartber hinaus macht der Einwender Wertminderungen der Grundstticke und Hauser geltend.

Zu der Einwendung beziglich Wertminderung der Grundstiicke und Hauser wird auf die Begriindun-
gen zum Themenfeld Nr.3 (Wertminderungen/ Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

Ferner wird auf die Begriindung zum Themenfeld Nr.5 (Verkehre/ Verkehrsprognosen) dieses Be-
scheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 113:

Frau Franke macht folgende Einwendungen geltend:

1. Belastungen durch Larm/ Hohe der Larmschutzwand
Zu der Einwendung bezlglich Belastungen durch Larm und Hohe der Larmschutzwand wird auf die
Begriindung zum Themenfeld Nr. 1 (Larmschutz) dieses Bescheides verwiesen.

2. Fihrung Rad-und Gehweg

Ein erhbhtes Gefahrenpotential aus dem StralR3enverkehr ist aufgrund der separaten Fihrung nicht zu
erwarten. Der Minimierung von Angstrdumen wird durch eine entsprechende Gestaltung (Fahrbahn-
breite, Beleuchtung) Rechnung getragen. Die Fihrung von Rad- und Gehweg stadtauswarts durch das
neue Trogbauwerk ist zur Erhaltung der Wegebeziehungen notwendig und durchaus ublich.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 127:

Frau M. und E. Stahlbaum machen folgende Einwendungen geltend:

Inhaltlich sind die Einwendungen identisch mit den Einwendungen von Frau Franke. Es wird auf die
Begrindung wie zu Nr. 113 verwiesen.

Darlber hinaus macht die Einwenderin Belastungen durch Luftschadstoffe, Linienfuhrung und Anzahl
der Auf- und Abfahrten Anschlussstelle Kattenturm geltend.

Zu der Einwendung bezuglich der Luftschadstoffe wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 2
(Luftschadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

Zu den Einwendungen Linienfihrung und Anzahl der Auf- und Abfahrten Anschlussstelle Kattenturm
wird auf die Begrindung zum Themenfeld Nr.: 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) diese Be-
scheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 130:

Herr Friese macht folgende Einwendungen geltend:

1. L&rmbelastungen
Zu der Einwendung bezlglich Larmbelastungen wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 1
(Larmschutz) dieses Bescheides verwiesen.
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2. Linienfuhrung
Zu der Einwendung bezuglich Variantenwahl wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Vari-
antenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Ausgleichsflachen fur den Neubau der BAB 281 BA 2/2

Beim Bau von StraRen kommt es zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Zum Ausgleich von Beein-
trachtigungen werden Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen durchgefiihrt. Diese Ausgleichsmal3ihahmen
sind dkologisch notwendig und daher nach dem Bremischen Naturschutzgesetz (BremNatSchG)

88 11ff vorgeschrieben.

Der geplante Bau der A 281 BA 2/2 mit seinen Auswirkungen auf Natur, Mensch und Landschaft wur-
de im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen) und
in der allgemein verstandlichen Zusammenfassung nach 8 6 UVPG / Umweltplanerischer Fachbeitrag
(Anlage 1a, Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen) ausfiihrlich und umfassend bewertet.

Der landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet neben der Ermittlung und Bilanzierung erheblicher
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes einschliel3-
lich seines Erholungswertes gemafl 8§ 11 des Bremischen Naturschutzgesetzes, die Planung und Dar-
stellung der erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung und zur Kompensation dieser Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Die allgemein verstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG hingegen ermittelt,
beschreibt und beurteilt die vorhandene Umwelt und ihre Bestandteile, sowie die Projektwirkung und
die Auswirkungsprognose fur den geplanten Bau der A 281 BA 2/2. Hiernach erfolgt in der allgemein
verstandlichen Zusammenfassung die Beschreibung der MaBhahmen, mit denen erhebliche Beein-
trachtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder kompensiert werden kdénnen. Das nach der
Handlungsanleitung erforderliche Kompensationserfordernis ist im landschaftspflegerischen Begleit-
plan hinreichend dargestellt. Aus diesen vorgenannten Unterlagen ist erkennbar, dass durch die ge-
planten Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen die vom Bauabschnitt 2/2 der A 281 beein-
trachtigten Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vollstandig kom-
pensiert werden kénnen.

Die ,Handlungsanleitung fiir die Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen* (Uni Hannover - Institut
fur Landschaftspflege und Naturschutz - vom 23. Oktober 1993) ist nach Vorgabe der Naturschutzbe-
horde als Bewertungsmal3stab flir Bremen anzuwenden.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 131:
Die Eheleute von Twistern machen folgende Einwendungen geltend:

1. Larmbelastungen
Zu der Einwendung bezlglich Larmbelastungen wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 1
(Larmschutz) dieses Bescheides verwiesen.

2. Hochlage der Autobahn im Bereich Airbus

Die Kosten fur den Bau einer Hochstral3e stehen in keinem Verhaltnis zur Fihrung der A 281 BA 2/2 in
Dammlage. Seitens des Bundesministers fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) wurden nur
die Kosten fir die Fihrung der A 281 BA 2/2 in Dammlage tbernommen.

3. Ausgleichsflachen nicht nach Niedersachsen vergeben
Die Ausgleichsflachen fur den Bau der A 281 BA 2/2 liegen alle auf dem Gebiet des Landes Bremen
(Anlage 12, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen).

4. Wegfall der provisorischen Anbindung der BAB 281 BA 2/1

Die provisorische Anbindung der A 281 BA 2/1 ist unbedingt notwendig, da die Anschlussstelle (AS)
Airport-Stadt den kompletten Verkehr der A 281 nicht abwickeln kann. Durch den provisorischen An-
schluss werden die stadteinwartigen und stadtauswartigen Verkehre entzerrt und die AS Airport-Stadt
entlastet.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.
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1. Erhodhte Belastungen durch Larm- und Luftschadstoffe im Gebiet Huckelriede
Zu der Einwendung bezlglich Larmbelastungen und Luftschadstoffe wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 1 (L&rmschutz) und Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

2. Wertminderungen

Zu der Einwendung bezlglich Wertminderungen wird auf das Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen/

Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Folgeschéaden durch Grundwasserabsenkungen

Langer andauernde Grundwasserabsenkungsmaflinahmen sind wahrend der Baumalinahme zur A 281
BA 2/2 nicht vorgesehen. Schaden am Wohngeb&ude kdnnen daher nicht eintreten.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 155:

G. und E. Franz machen folgende Einwendungen geltend:

1. Erh6hte Belastungen durch Larm- und
Luftschadstoffe im Gebiet Huckelriede

Zu der Einwendung beziiglich Larmbelastungen
und Luftschadstoffe wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 1 (Larmschutz) und Nr. 2
(Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides
verwiesen.

2. Wertminderungen

Zu der Einwendung beziglich Wertminderun-
gen wird auf das Themenfeld Nr. 3 (Wertminde-
rungen/ Entschadigungen) dieses Bescheides
verwiesen.

3. Linienflihrung der A 281

Zu der Einwendung bezuglich der Linienfiih-
rung der A 281 BA 2/2 wird auf das Themenfeld
Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen)
dieses Bescheides verwiesen.

4. Erstellung eine Gesundheitsgutachtens
Mit den geplanten aktiven und passiven Schall-
schutzmalRnahmen werden die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten (Anlage 11, Ordner 2
der Planfeststellungsunterlagen).

Gleiches gilt fur Luftschadstoffe. Gemaf ,Luft-
schadstofftechnischem Gutachten“ werden die
Grenzwerte der 22. BImSchV eingehalten (An-
lage 16, Ordner 3).

Aus den vorgenannten Grunden ist es nicht er-
forderlich, dass ein Gesundheitsgutachten er-
stellt wird.

Das Wohngrundstiick Vohnenstr. Nr. 39 befin-
det sich im direkten Einflussbereich der geplan-
ten A 281 BA 2/2 und der Querspange. Dem-
gemalR sind nach den gesetzlichen Bestim-
mungen der 16. BImSchV fir dieses Grund-
stiick LarmschutzmalRnahmen vorzusehen,

wenn der mafRgebende Immissionsgrenzwert
gem. 82 (1) dieser Rechtsverordnung Uuber-
schritten wird.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens (vgl. hierzu Planfeststellungsunter-
lagen 11.2.2A und 11.2.2B) ergibt sich durch
den Neubau der A 281 BA 2/2 einschlie3lich
Querspange — trotz der Pegelminderung durch
die geplanten 3 — 6 m hohen Larmschutzwande
und dem Einsatz von larmmindernden Asphalt-
belegen nach den gesetzlichen Bestimmungen
der 16. BImSchV ,dem Grunde nach® ein An-
spruch auf passiven Larmschutz.

Die Abwicklung des ggf. erforderlichen passi-
ven Larmschutzes ist auf der Grundlage der
24. BImSchV (Verkehrswege-Schallschutz-
maflnahmenverordnung), der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung) sowie der
Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstralBen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR97) aul3erhalb der Planfeststellung
durchzufihren.

5. Ausgleichsflachen fiir den Bau der BAB
281 BA 2/2

Beim Bau von Strallen kommt es zu Eingriffen
in Natur und Landschaft. Zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen werden Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen durchgefiihrt. Diese Aus-
gleichsmalinahmen sind 6kologisch notwendig
und daher nach dem Bremischen Naturschutz-
gesetz (BremNatSchG) 88 11ff vorgeschrieben.

Der geplante Bau der A 281 BA 2/2 mit seinen
Auswirkungen auf Natur, Mensch und Land-
schaft wurden im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Anlage 12, Ordner 2 der Planfeststel-
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lungsunterlagen) und in der allgemein verstand-
lichen Zusammenfassung nach §6 UVPG /
Umweltplanerischer Fachbeitrag (Anlage 1a,
Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen) aus-
fuhrlich und umfassend bewertet.

Der landschaftspflegerische Begleitplan bein-
haltet neben der Ermittlung und Bilanzierung
erheblicher Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes einschlief3lich seines Erholungs-
wertes gemal 8§ 11 des Bremischen Natur-
schutzgesetzes, die Planung und Darstellung
der erforderlichen Maf3nahmen zur Vermeidung
und zur Kompensation dieser Eingriffe in Natur
und Landschatft.

Die allgemeine verstandliche Zusammen-
fassung nach § 6 UVPG hingegen ermittelt, be-
schreibt und beurteilt die vorhandene Umwelt
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sung die Beschreibung der Maflinahmen, mit
denen erhebliche Beeintrachtigungen der Um-
welt vermieden, vermindert oder kompensiert
werden kénnen. Das nach der Handlungsanlei-
tung erforderliche Kompensationserfordernis ist
im landschaftspflegerischen Begleitplan hinrei-
chend dargestellt. Aus diesen vorgenannten
Unterlagen ist erkennbar, dass durch die ge-
planten Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
mallnahmen die vom Bauabschnitt 2/2 der
A 281 beeintrachtigten Werte und Funktionen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des vollstandig kompensiert werden kénnen.

Die ,Handlungsanleitung fir die Anwendung
der Eingriffsregelung in Bremen*” (Uni Hannover
- Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz
- vom 23. Oktober 1993) ist nach Vorgabe der
Naturschutzbehodrde als Bewertungsmalistab

und ihre Bestandteile, sowie die Projektwirkung flr Bremen anzuwenden.

und die Auswirkungsprognose fiir den geplan-
ten Bau der A 281 BA 2/2. Hiernach erfolgt in
der allgemeinen verstandlichen Zusammenfas-

Die Einwendungen waren daher zuriickzu-
weisen.

Zu 177:
Die Eheleute Eidemann machen folgende Einwendungen geltend:

1. Beeintrachtigungen des Wohngrundstiicks Kornstrafl3e durch die BAB 281 mit Querspange
Zu der Einwendung beziglich der Larmbelastungen wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 1
(Larmschutz) dieses Bescheides verwiesen.

2. Fehlende Anhdrung der Blrger

Eine fehlende Anhorung der Birger liegt nicht vor. Wie im § 17a Bundesfernstrallengesetz und den
Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem Bundesfernstral3engesetz (Planfeststellungsrichtlinien
2007-PlafeR 07-), Ziffern 16 ff sowie in § 73 Bremisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BremVwVfG)
vorgeschrieben, wurde ein ordnungsgemafes Anhdrungsverfahren durchgefihrt. Fir jeden Blrger be-
stand daher die Mdglichkeit, wahrend der Auslegungszeit die Planfeststellungsunterlagen einzusehen.
Im Rahmen der Anhérung bestand ferner die Moglichkeit, gegen die Planungen der A 281 BA 2/2 Ein-
wendungen einzulegen. Zusatzlich zum Anhdrungsverfahren wurde die vorliegende Planung in ihren
Grundzugen (Sudvariante mit Querspange) vom Vorhabentrager offentlich wahrend diverser Beirats-
sitzungen in Obervieland und in der Neustadt vorgestellt.

Die Einwendung hinsichtlich des Vorwurfs, die Anwohner seien nicht rechtzeitig und richtig informiert
worden, ist daher zurlickzuweisen.

3. Fehlende Langsschnitte in den Planfeststellungsunterlagen
In den Planfeststellungsunterlagen Anlage 4, Ordner 1 und der Anlage 8, Ordner 2 sind die Langs-
schnitte der geplanten A 281 BA 2/2 enthalten.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Zu 252 und 176:
Herr Korber macht folgende Einwendungen geltend:

1. Planung der A 281 BA 2/2 und der Querspange
Zu der Einwendung beziiglich der Planung A 281 BA 2/2 mit Querspange wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.
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2. Fihrung des Geh- und Radweges der Neuenlander Straf3e (Fahrtrichtung Kattenturmer Heer-
stralRe) durch das neue Trogbauwerk

Ein erhbhtes Gefahrenpotential aus dem StralR3enverkehr ist aufgrund der separaten Fihrung nicht zu
erwarten. Der Minimierung von Angstrdumen wird durch eine entsprechende Gestaltung (Fahrbahn-
breite, Beleuchtung) Rechnung getragen. Die Fiihrung von Rad- und Gehweg stadtauswarts durch das
neue Trogbauwerk ist zur Erhaltung der Wegebeziehungen notwendig und durchaus tblich.

3. Stérung der Nachtruhe durch Schwertransporte der Firma EADS

Die Schwertransporte der Firma EADS fir die Teile der Rakete Ariane finden bereits heute Uber die
Neuenlander Straf3e statt (ca. 6 Mal im Jahr). Die zu transportierenden Behélter haben eine H6he von
Uber 5,0 m und kénnen Bruckenbauwerke somit nicht unterqueren. Daher erfolgt ein Abtransport, wie
bisher, Uber die Neuenlander Stralie.

4. Beeintrachtigung des Wohngrundstiicks durch Larm- und Schadstoffbelastungen
Zu der Einwendung bezlglich der Larmbelastungen wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 1
(Larmschutz) und Themenfeld Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

5. Wertminderungen des Grundsticks/ Entschadigungen
Zu der Einwendung beztglich der Wertminderung des Wohngebaudes wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen/ Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

6. Steigung der A 281 BA 2/2 zum vorhandenen Trog Kattenturmer Heerstr./ Forderung nach der
Sudvariante (Trogvariante)

Zu der Einwendung bezuglich der Steigung vor dem vorhandenen Trog Kattenturmer Heerstral3e wird
auf die Begrundungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Be-
scheides verwiesen.

7. Fehlender aktiver Larmschutz entlang der Sudseite der A 281 BA 2/2
Zu der Einwendung beziglich der Larmbelastungen wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 1
(Larmschutz) dieses Bescheides verwiesen.

8. Besondere Beeintrachtigungen durch den 5. Bauabschnitt

Zu der Einwendung bezlglich der Beeintrachtigung des Anschlusses des 5. Bauabschnitts an die
A 281 BA 2/2 wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthe-
men) dieses Bescheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 264:

Frau Donzelmann macht folgende Einwendungen geltend:

1. Beeintrachtigungen des Wohngrundstiicks durch Larm
Zu der Einwendung beziglich der Larmbelastungen wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 1
(Larmschutz) dieses Bescheides verwiesen.

2. Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe
Zu der Einwendung beziglich der Luftschadstoffe wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 2
(Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Fuhrung des Geh- und Radweges der Neuenlander Stral3e (Fahrtrichtung Kattenturmer Heer-
straf3e) durch das neue Trogbauwerk

Ein erhbhtes Gefahrenpotential aus dem StralR3enverkehr ist aufgrund der separaten Fihrung nicht zu
erwarten. Der Minimierung von Angstrdumen wird durch eine entsprechende Gestaltung (Fahrbahn-
breite, Beleuchtung) Rechnung getragen. Die Fihrung von Rad- und Gehweg stadtauswarts durch das
neue Trogbauwerk ist zur Erhaltung der Wegebeziehungen notwendig und durchaus ublich.

4. Linienfuhrung
Zu der Einwendung bezuglich Variantenwahl wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Vari-
antenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.
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Zu der Einwendung bezlglich Wertminderungen wird auf das Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen/

Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Zu 300:

Die Amtliche Materialpriifungsanstalt der Freien Hansestadt Bremen macht folgende Einwendungen

geltend:

1. Einwirkungen von La&rm und Erschitte-
rungen

Bei den Larm- und Erschiitterungseinwirkungen
in der Georg-Wulff-StraRe durch den provisori-
schen Anschluss der A 281 BA 2/1 an die Neu-
enlander StraBe ist durch verkehrslenkende
MalBnahmen die tagliche Verkehrsstarke im
Strallenzug gegentber der sonst Ublichen Be-
lastung angestiegen. Bei der neuen Belastung
handelt es sich um eine Ubergangsphase, be-
dingt durch den Weiterbau der A 281 BA 2/2.
Die Beeintrachtigungen sind zeitlich begrenzt
und auf ein den Umstédnden entsprechendes
Mindestmald minimiert. Insgesamt wird sich die
Situation nach Abschluss der geplanten Bauar-
beiten zur A 281 BA 2/2 deutlich verbessern, so
dass die Belastigungen der Anwohner fir die
Dauer der Bauzeit tolerierbar sind.

Hinzuweisen ist, dass es sich bei der Georg-
Woulff-StralRe in rechtlicher Hinsicht um eine be-
stehende Stral3e handelt. Soweit in bestehende
StraBen nicht erheblich baulich eingegriffen
(wesentliche Anderung) wird, ist nach den ge-
setzlichen Bestimmungen der 16. BImSchV
kein Anspruch auf Larmschutzmaf3nahmen ab-
zuleiten. Selbst, wenn durch verkehrslenkende
oder planerische MalRhahmen eine Larmsteige-
rung von mehr als 3 dB (A) bewirkt und die Im-
missionsgrenzwerte nach 82 Abs.1 der
16. BImSchV uberschritten werden. Allein aus
einer festgestellten deutlichen Zunahme der
von dieser Stral3e verursachten Larmimmissio-
nen besteht aus den vorgenannten Griinden
kein Anspruch auf Larmschutzmaf3nahmen, wie
z.B. passive Larmschutzmaf3nahmen.

Vom Vorhabentrager wird dennoch geprift, ob
im Rahmen von ObjektschutzmafRnahmen am
Gebaude eine Reduzierung der Larmeinwir-
kungen zu erreichen ist. Eventuell in Frage
kommende Objektschutzmalinahmen sind mit
dem Vorhabentrdger auf3erhalb des Planfest-
stellungsverfahrens zu regeln.

Im Ergebnis der Erschitterungstechnischen
Untersuchung zu den Auswirkungen des zu-
kunftigen Verkehrs auf der A 281 auf Einrich-
tungen der Amtlichen Materialprifungsanstalt
Bremen wurde festgestellt, dass sich in Folge
der geplanten MaRnahmen keine negativen
Auswirkungen auf den Betrieb der MPA erge-
ben.

Mafgebend fur mdgliche Stérungen sind in
diesem Fall zunachst die Maximalwerte, die
durch den Verkehr ausgelést werden. Die im
Rahmen der Untersuchung prognostizierten
Maximalwerte flr Erschitterungen aus dem
Schwerlastverkehr liegen unter den Anhalts-
werten der empfindlichsten Einrichtung (Feld-
emissionsrasterelektronenmikroskop Hitachi S-
4000) der Materialprifungsanstalt (MPA). St6-
rungen im Betrieb der MPA kénnen damit aus-
geschlossen werden.

Da Stérungen durch Einzelergebnisse auszu-
schlieRen sind, spielt daher auch die Anzahl
der Vorbeifahrten des Schwerlastverkehrs kei-
ne Rolle. Unter den vorgenannten Gesichts-
punkten ertbrigt sich die Anforderung einer
weiteren gutachterlichen Aussage durch den
Vorhabentrager. Es ist darauf hinzuweisen,
dass die Fahrbahnoberflache der Georg-Wulff-
Stral3e im Jahr 2007 grundsaniert wurde.

Die Grundsanierung fiihrt nochmals zu einer
erheblichen Reduzierung der durch die LKW-
Fahrverkehre verursachten Erschitterungen.

Das Schwingungsgutachten, das in seiner Aus-
sage von der MPA angezweifelt wird, ist Be-
standteil der Planfeststellung zur A 281 BA 2/1.
In diesem Planfeststellungsverfahren wurde
das Gutachten seitens der MPA nicht in Zweifel
gezogen.

Die Einwendungen waren daher zurtickzu-
weisen.
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Die Anwohnerinitiative Arsterdamm (Kontaktadresse Chr. Kahler) macht mit gleichlautenden Vordru-

cken folgende Einwendungen geltend:

1. Angenommene Beeintrachtigungen durch
eine Erhdhung der Verkehrsstarke im
Arsterdamm

- Ausbau Arsterdamm widerspricht Ausbauplan
von 1993

- Die Anlage der Querspange ladt dazu ein,
Verkehr von der A 281 Uber die mautfreie Ab-
kirzung der Kattenturmer Heerstral3e zu leiten

Zu der Einwendung beziglich der Erhéhung
der Verkehrsstarke im Arsterdamm wird auf die
Begriindungen zum Themenfeld Nr. 5 (Verkeh-
re/ Verkehrsprognosen/ Verkehrsregelunge)
dieses Bescheides verwiesen.

2. Der 5. Bauabschnitt der BAB 281 ist den
Bewohnern der Wolfskuhle wegen der Nahe
zu den Hausern nicht zuzumuten

- Zusammenhang der Querspange mit dem 5.
Bauabschnitt

Zu der Einwendung bezuglich des 5. Bauab-
schnitts wird auf die Begrindungen zum The-
menfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unter-
themen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Larmbelastungen

- Larmbelastung durch erhtéhtes Verkehrsauf-
kommen

- Forderung nach Larmschutz am bestehenden
Autobahnzubringer Arsten

- Ein wirksamer Larmschutz kann durch die
BAB 281 BA 2/2 in Hochlage nicht erreicht
werden

Zu der Einwendung beziglich der Larmbelas-
tungen wird auf die Begriindungen zum The-
menfeld Nr. 1 (Larmschutz) dieses Bescheides
verwiesen.

- Die Windgeschwindigkeit ist falsch in die
Larmberechnung eingeflossen

Grundsatzlich sind die durch StralRenverkehrs-
gerausche verursachten Beurteilungspegel
rechnerisch auf der Grundlage der RLS-90 zu
ermitteln (vgl. hierzu Anlage 1 zur
16. BImSchV). Das angesprochene Rechenver-
fahren geht davon aus, dass fir alle Tage eines
Jahres die Windrichtung von der StraRe zum
jeweils untersuchten Aufpunkt weist und eine
Windgeschwindigkeit von 3 m/s bei leichter
Temperaturinversion vorherrscht. Diese Aus-
breitungssituation kennzeichnet eine bevorzug-
te Schallausbreitung von der Quelle zum betrof-
fenen Immissionsort. Dies ist u.a. darauf zurick

zu fiihren, dass bei der 0.g. Windgeschwindig-
keit noch weitgehend laminare Strdmungsver-
haltnisse in der Atmosphére vorliegen. Bei h6-
heren Windgeschwindigkeiten wird die Grenze
zu turbulenten Ausbreitungsverhaltnissen utber-
schritten; die dann weitgehend gestdrten Felder
fuhren dazu, dass die Identifikation von Gerau-
schen immer weiter abnimmt, bis schlief3lich bei
grolRen Windgeschwindigkeiten (ab etwa 8 m/s)
deutliche Verdeckungseffekte durch Rauschen
am Immissionsort auftreten.

- Die dargestellte Pegelanderung wird ange-
zweifelt

Geringfugige Variationen von Verkehrslarmim-
missionen sind messtechnisch nicht nachweis-
bar und insbesondere subjektiv nicht wahr-
nehmbar. Die im Merkblatt LTO10 der Bundes-
vereinigung gegen Fluglarm e.V. beschriebe-
nen Ergebnisse zur Wahrnehmbarkeit von Pe-
gelanderungen basieren auf Laborstudien von
sinusférmigen Einzelténen oder von Schaller-
eignissen mit Anteilen aller Frequenzen eines
bestimmten Bereichs, die in keiner festen Pha-
senbeziehung zueinander stehen und deren In-
tensitat statistisch wechselt (sog. ,Rauschen®).
Im Hinblick auf derartige Gerausche kann ein
Mensch bei Laborbedingungen Pegelunter-
schiede von 1 dB(A) im gunstigsten Fall auch
tatsachlich wahrnehmen.

Dies gilt jedoch nicht flir im Freien auftretende
Verkehrsgerausche, die sich aus zahlreichen
Frequenzen mit unterschiedlichen Schalldruck-
pegeln und zeitlich veranderlichen Pegel-Zeit-
Verlaufen zusammen setzen. Hier liegt die
Wahrnehmbarkeitsschwelle fir Pegelanderun-
gen deutlich tGber 1 dB(A).

4. Ablehnung der Querspange / Umsetzung
Planentwurf Verkehrsinitiative Huckelriede/
Kattenturm fir die BAB 281 BA 2/2- Verle-
gung der Neuenlander Stral3e nach Suden
und Fuhrung der BAB 281 BA 2/2 auf der
Trasse der Neuenlander Stral3e

Zu der Einwendung bezuglich Ablehnung der
Querspange/ Umsetzung Planentwurf Ver-
kehrsinitiative Huckeriede/ Kattenturm/ Verle-
gung der Neuenlander Str. nach Suden / Fuh-
rung der A 281 BA 2/2 wird auf die Begrindun-
gen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und
deren Unterthemen) dieses Bescheides ver-
wiesen.
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5. Bestandsaufnahmemangel bei der Um-
weltvertraglichkeitsstudie

Im Verlauf der Bestandskartierungen konnten
an den vom Einwender angeflihrten Graben
keine Amphibien nachgewiesen werden. Siehe
hierzu die Ausfihrungen in den ,Textlichen Er-
lauterungen zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan* (Unterlage 12.1, Nr. 2.3.2.2, Seiten
12 und 13).

Die geringe Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes fur Amphibien wird auf die hohe Ver-
kehrsbelastung, den hohen Versiegelungsgrad,
die geringe Anzahl der Gewdasser und deren
schlechte Qualitat (geringer Wasserstand, zeit-
weiliges Trockenfallen, Belastung mit Mull,
ausgebaute Ufer) zurtickgefihrt.

Nachgewiesene, strenggeschitzte Arten nach
§ 10 (2) Nr. 11 BNatSchG im Untersuchungs-
gebiet sind der Mausebussard, die Schleiereule
und das Teichhuhn. Die nachgewiesenen,
strenggeschitzten Arten sind nicht gefahrdet.
Mé&usebussard und Teichhuhn z&hlen zu den
haufig verbreiteten Arten. Der Bestand der
Schleiereule wurde nach Seitz et al. (2004) im
Jahr 2000 fur den Bremer Raum mit 12-15
Brutpaaren angegeben. In Niedersachsen
nimmt die Art deutlich zu (Seitz et al. 2004).
Deshalb weist das Untersuchungsgebiet fur
diese Arten keine Funktionsauspragung beson-
derer Bedeutung auf. Die Beeintrachtigung der
nachgewiesenen Tierarten wird durch Vermei-
dungs- und Kompensationsvorhaben ausgegli-
chen (Anlage 12.1. Ordner 2 der Planfeststel-
lungsunterlagen).

Fur die nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG
streng geschuitzte Schleiereule werden Brut-
statten und Nahrungshabitate in 2008 erfasst.
Sofern diese durch das Vorhaben beeintrachtigt
werden, erfolgen entsprechende Vermeidungs-
und KompensationsmalRnahmen. Im Zuge die-
ser Kartierung wird auch geprift, ob ein Sper-
berbrutplatz von der Baumalinahme betroffen
ist.

6. Die in der Planung dargestellte Verkehrs-
situation wird falsch beschrieben. Der Be-
reichsentwicklungsplan Obervieland bein-
haltet die richtigen Verkehrsdaten. Die Quer-
spange ist Vorgriff auf den 5. BA

Zu der Einwendung bezlglich der in den Plan-
unterlagen dargestellten Verkehrssituation und
dem Einwand, die Querspange sei ein Vorgriff
auf den 5. BA, wird auf die Begriindungen zu
den Themenfeldern Nr. 5 (Verkehre/ Verkehrs-
prognosen/ Verkehrsregelungen) und Nr. 6 (Va-
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riantenwahl und deren Unterthemen) dieses
Bescheides verwiesen.

Die in der Planung verwendeten Verkehrsdaten
beruhen auf einer Analyse der Verkehrssituati-
on in den Jahren 2000/2001. Die Ergebnisse
der Verkehranalyse wurden in ein Verkehrsmo-
dell umgesetzt und mit Z&ahldaten verifiziert.
Aufgrund der aktuell prognostizierten Entwick-
lung der Stadtteile und der daraus entstehen-
den Verkehre sowie den anstehenden Ande-
rungen im Stadtverkehrs- und Bundesfernstra-
Bennetz wurden Verkehrsprognosen erstellt.
Diese Prognosen zeigen die aktuelle Entwick-
lung der zu erwartenden Verkehre und sind
Grundlage der Planungen zur A 281 BA 2/2.

Alteren Prognosen, wie die genannten Ver-
kehrszahlen im Bereichsentwicklungsplan aus
1993, fehlt es an der fir die Autobahnplanung
notwendigen Aktualitat und mithin an der Eig-
nung als Plangrundlage.

Zur Einwendung, die Querspange sei ein Vor-
griff auf den 5. BA der A 281, wird auf die Be-
grindung zum Themenfeld Nr. 6, speziell zum
Unterthema 6.2 (Notwendigkeit der Querspan-
ge), dieses Bescheides verwiesen.

Im Zuge der Planungen wurde als Alternative
zur Anlage der Querspange der Ausbau des
Knotenpunktes Kattenturmer Heerstra-
Re/Neuenlander StralRe untersucht. Dieser ist
technisch nur mit dem Bau eines zusétzlichen
Fahrstreifens vor der Kreuzung mdoglich. Es ist
dann aber der in der vorliegenden Planung
Uber die Querspange gefihrte Verkehr von und
in Richtung Brinkum Uber diesen Knotenpunkt
abzuwickeln. Aufgrund des hohen Verkehrsauf-
kommens und der geringeren Kapazitdt des
aufgeweiteten Knotenpunkts ist aber mit Rick-
stauungen auf die geplante A 281 BA 2/2 zu
rechnen.

Die geplante Querspange ist unabhangig von
der Anschlussform der A 281 BA 2/2 an den
Arster Zubringer (ob mit oder ohne Tunnell6-
sung vor dem Ortsteil Huckelriede) erforderlich,
damit die von der Autobahn abfahrenden Ver-
kehre ohne Stérungen (Rickstauungen) des
Fernverkehrs auf das innerstadtische Strafl3en-
netz gefuhrt werden kénnen.

Im Rahmen der Planungen zum BA 2/2 ist ein
eigener Verkehrswert sicherzustellen. Dieses
wird Uber die Anlage der Querspange erreicht.
Eine bestimmende Vorwirkung auf den BA 5 ist
nicht gegeben, da auch andere Anschlusspunk-
te eines 5. BA an den BA 2/2 technisch durch-
fuhrbar sind.
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7. Luftschadstoffberechnungen stimmen
nicht mit diversen Messwerten aus den
neunziger Jahren Uberein

Zu der Einwendung bezlglich Luftschadstoffen
wird auf die Begruindungen zum Themenfeld
Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Beschei-
des verwiesen.

Auf der Grundlage der vom Vorhabentrager zur
Verflgung gestellten Verkehrsmengen auf den
zu betrachtenden Straf3en werden fiur das Be-
zugsjahr 2015 die von den Kraftfahrzeugen
emittierten Schadstoffmengen ermittelt. Die
mittleren spezifischen Emissionen der Fahr-
zeuge einer Fahrzeugkategorie (PKW, leichte
Nutzfahrzeuge, Busse etc.) werden mit Hilfe
des ,Handbuchs fir Emissionsfaktoren des
Strallenverkehrs HBEFA" Version 2.1 (UBA,
2004) ermittelt.

Die Vorgehensweise zur Emissionsbestimmung
entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

Ein Vergleich der Messwerte aus den 90er Jah-
ren mit den ermittelten Prognosen fir das Jahr
2015 ist aufgrund der sich veranderten Ver-
kehrsmengen und der modernisierten Abgas-

Zu 553:

Herr Becker macht folgende Einwendungen geltend:
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technik der Kfz (Katalysatoren, Partikelfilter und
modernes Motorenmanagement) nicht maoglich.

Gemal ,Luftschadstofftechnischem Gutachten“
werden die Grenzwerte der 22. BImSchV ein-
gehalten (Anlage 16, Ordner 3).

Aus den vorgenannten Grinden ist es daher
nicht erforderlich, dass ein Gesundheitsgutach-
ten erstellt wird.

8. Fur den Flughafen ist die Hindernisfrei-
heit im Rahmen der Planung nur knapp ge-
wahrleistet

Bei der Planung der A 281 BA 2/2 einschliel3-
lich der sog. Querspange wurden die Vertreter
des Flughafen Bremen durch den Vorhabentra-
ger friihzeitig hinsichtlich spezieller Sicherheits-
fragen, die durch die Nahe der geplanten Auto-
bahn entstanden sind, hinzugezogen. Die Si-
cherheitsbelange sind in die Planung zur A 281
BA 2/2 eingestellt. Die geplante Querspange ist
so angeordnet, dass alle Belange fur die Si-
cherheit des Flugverkehrs eingehalten werden.

Die Einwendungen waren daher zurtickzu-
weisen.

1. Larm- und Schadstoffbelastungen der BAB 281 BA 2/2 mit Querspange
Zu der Einwendung beziglich der Larm- und Schadstoffbelastungen wird auf die Begrindungen zum
Themenfeld Nr. 1 (L&rmschutz) und Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

2. Besondere Beeintrachtigungen durch die Querspange/ 5. Bauabschnitt

Zu der Einwendung beziglich der Beeintrachtigung durch die Querspange und den Anschluss des
5. Bauabschnitts an die A 281 BA 2/2 wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Varianten-
wahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens vor Baubeginn
Ein umweltplanerischer Fachbeitrag wurde erstellt und liegt somit vor Baubeginn vor.

Dieser befindet sich in den ausgelegten Planfeststellungsunterlagen zum geplanten Bau der A 281
BA 2/2 einschlie3lich der Querspange (Anlage 1 und 1A, Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen).

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 572:

Die Eheleute Griitzner machen folgende Einwendungen geltend:

1. Larm- und Schadstoffbelastungen der BAB 281 BA 2/2 mit Querspange
Zu der Einwendung beziglich der Larm- und Schadstoffbelastungen wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 1 (L&rmschutz) und Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

2. Wertminderung

Zu der Einwendung beziglich der Wertminderung des Wohngebaudes wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen/ Entschéadigungen) dieses Bescheides verwiesen.
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3. Notwendigkeit der Querspange
Zu der Einwendung bezlglich der Notwendigkeit der Querspange wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

4. Schleichverkehre durch Offnung des Alten Kuhweideweges

Wie vom Vorhabentrager dargestellt, dient die Offnung des Alten Kuhweidewegs nach Fertigstellung
der BaumalRnahme allein der ErschlieBung der im Gebiet liegenden Kleingarten und anderer Anlieger.
Andere StralRen sind vom Alten Kuhweideweg nicht zu erreichen. Demzufolge sind Schleichverkehre
durch Kraftfahrzeuge auszuschlief3en.

5. Stérung der Nachtruhe durch Schwertransporte
Derzeit finden jahrlich bis zu 6 Schwerlasttransporte fir die Firma EADS, die nachts Uber die Neuen-
lander Stral3e gefuhrt werden, statt.

Die Uber 5 m hohen Behalter kdnnen Brickenbauwerke nicht unterqueren und werden idealerweise
Uber die Querspange transportiert.

Der Abtransport Uber die Querspange zur Neuenlander StralRe hat den Vorteil, dass wahrend des
Transportes keine Briicken der A 281 gequert werden mussen.

Eine zwingende Begrundung fir die Anlage einer Querspange ergibt sich daraus nicht. Andere Trans-
porte sind hiervon nicht berdhrt.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

Zu 573:

Herr Neumann macht folgende Einwendungen geltend:

1. Fehlerhafte Informationspolitik Gber die Mallnahme

Die vorliegende Planung ist in ihren Grundzugen (Sudvariante mit Querspange) bereits 2003 6ffentlich
vorgestellt worden. Danach erfolgten mehrfach Vorstellungen der Planung im Rahmen 6&ffentlicher Bei-
ratssitzungen, u.a. auch in Obervieland (2005).

2. Erhohte Verkehrsbelastung Kohlhéfenerweg/ Schleichweg von der Neuenlander Stral3e zum
Kohlhéfenerweg

Wie vom Vorhabentrager dargestellt, dient die Offnung des Alten Kuhweidewegs nach Fertigstellung
der BaumafRnahme allein der Erschliel3ung der im Gebiet liegenden Kleingéarten und anderer Anlieger.
Andere Stral3en sind vom Alten Kuhweideweg nicht zu erreichen. Demzufolge sind Schleichverkehre
durch Kraftfahrzeuge auszuschliel3en. Der Anstieg der Verkehre durch die Anlieger des Kleingarten-
gebietes ist unbedeutend.

3. Larm- und Schadstoffbelastungen der BAB 281 BA 2/2 mit Querspange
Zu der Einwendung bezuglich der Larm- und Schadstoffbelastungen wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 1 (Larmschutz) und Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

4. Besondere Beeintrachtigungen durch den 5. Bauabschnitt

Zu der Einwendung beziiglich des Anschlusses des 5. Bauabschnitts an die A 281 BA 2/2 wird auf die
Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides ver-
wiesen.

Die Einwendungen waren daher zurtiickzuweisen.

Zu 575 und 581:

Frau Neumann- Breeger und Herr Breeger machen folgende Einwendungen geltend:

1. Larm- und Schadstoffbelastungen der
A 281 BA 2/2 mit Querspange / Forderung

nach Gesundheitsgutachten dungen zum Themenfeld Nr. 1 (L&rmschutz)
Zu der Einwendung bezlglich der Larm- und und Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Be-
Schadstoffbelastungen wird auf die Begriin- scheides verwiesen.

Seite 46 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

Mit den geplanten aktiven und passiven Schall-
schutzmalRnahmen werden die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten (Anlage 11, Ordner 2
der Planfeststellungsunterlagen).

Gleiches gilt fur Luftschadstoffe. Gemaf ,Luft-
schadstofftechnischem Gutachten“ werden die
Grenzwerte der 22. BImSchV eingehalten (An-
lage 16, Ordner 3).

Aus den vorgenannten Grunden ist es nicht er-
forderlich, dass ein Gesundheitsgutachten er-
stellt wird.

Das Wohngrundstiick Kohlhéfener Weg Nr. 26
befindet sich aufgrund der Entfernung zur ge-
planten Autobahn auf3erhalb dieses mafigebli-
chen Untersuchungsbereichs. Dem gemaf
kann im vorliegenden Fall nach den gesetzli-
chen Bestimmungen der 16.BIlmSchV ein
Rechtsanspruch auf LarmschutzmalRinahmen
von vornherein ausgeschlossen werden, da
ausgehend von der geplanten A 281 BA 2/2
einschliel3lich Querspange die maligebenden
Immissionsgrenzwerte nach §2 (1) der
16. BImSchV bei freier Schallausbreitung un-
terschritten werden.

ObjektschutzmalRnahmen und Aulenwohnbe-
reichsentschadigungen kommen daher nicht in
Betracht.

Aus diesem Grunde sind auch an der Stdseite
der A 281 bzw. des Uberwiegenden Teilstre-
ckenabschnitts der Querspange keine L&rm-
schutzanlagen erforderlich.

2. Notwendigkeit der Querspange / Zusam-
menhang der Querspange mit dem 5. BA /
Stdérung der Nachtruhe durch Schwertrans-
porte / Forderung Sudvariante mit Trogver-
langerung Kreuzung Neuenlander Stra-
Re/Kattenturmer Heerstral3e

Zu der Einwendung beziglich der Notwendig-
keit der Querspange mit dem 5. BA wird auf die
Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Varian-
tenwahl und deren Unterthemen) dieses Be-
scheides verwiesen.

Derzeit finden jahrlich bis zu 6 Schwerlast-
transporte fir die Firma EADS, die nachts Uber
die Neuenlander StralRe gefuihrt werden, statt.

Die uber 5 m hohen Behélter kbnnen Bricken-
bauwerke nicht unterqueren und werden ideal-
erweise Uber die Querspange transportiert. Der
Abtransport Uber die Querspange zur Neuen-
lander Strafle hat den Vorteil, dass wahrend
des Transportes keine Bricken der A 281 ge-
quert werden missen.
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Eine zwingende Begriindung fir die Anlage ei-
ner Querspange ergibt sich daraus nicht. Ande-
re Transporte sind hiervon nicht beruhrt.

3. Erhdhte Verkehrsbelastung Kohlhofener-
weg/ Schleichweg von der Neuenlander
StralRe zum Kohlhdfenerweg

Wie vom Vorhabentrager dargestellt dient die
Offnung des Alten Kuhweidewegs nach Fertig-
stellung der Baumafinahme allein der Erschlie-
Bung der im Gebiet liegenden Kleingérten und
anderer Anlieger. Andere Stral3en sind vom Al-
ten Kuhweideweg nicht zu erreichen. Demzu-
folge sind Schleichverkehre durch Kraftfahr-
zeuge auszuschlieBen. Der Anstieg der Ver-
kehre durch die Anlieger des Kleingartengebie-
tes ist unbedeutend.

4. Fehlerhafte Abwégung schutzwirdiger In-
teressen zu Lasten der Lebensqualitat der
Anwohner / Variante der Verkehrsinitiative
Huckelriede/Kattenturm

Da in der Einwendung die schutzwirdigen Inte-
ressen zu Lasten der Lebensqualitdt der An-
wohner nicht naher spezifiziert wurden, wird auf
die Begrindungen zum Themenfeld Nr.1
(L&rmschutz) und Nr. 2 (Schadstoffbelastun-
gen) dieses Bescheides verwiesen.

Zu der Einwendung bezuglich der Priifung der
vorgeschlagenen Varianten von der Verkehrs-
initiative Huckelriede/ Kattenturm wird auf die
Begrindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Varian-
tenwahl und deren Unterthemen) dieses Be-
scheides verwiesen.

5. BAB 281 BA 2/2 im Zusammenhang mit
dem 5. Bauabschnitt

Zu der Einwendung bezuglich des Anschlusses
des 5. Bauabschnitts an die A 281 BA 2/2 wird
auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 6
(Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses
Bescheides verwiesen.

Der 5. Bauabschnitt ist Bestandteil des Bun-
desverkehrswegeplanes (Land Bremen Lfd.
Nr. 14, ,B6n Neuenlander Str. (A281) — AS
Brinkum (Al)) und dort als ,Weiterer Bedarf*
eingestuft. Dieser Abschnitt ist nicht Gegen-
stand der Planfeststellung des Bauabschnittes
(BA) 2/2 der A 281. Konkrete Planungen zu die-
sem Abschnitt wurden noch nicht aufgenom-
men. Uber Lage und Wirkung eines BA 5 kann
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Aussage
gemacht werden. In seiner Sitzung vom
19.2.2008 hat der Senat der Freien Hansestadt
Bremen die Vorlage ,Anwohnervertragliche und
schnelle Realisierung der A 281" mit folgenden
Anderungen beschlossen:
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Der Senat bittet den Senator fir Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa, unverzuglich mit der Pla-
nung fir den 5. BA der A 281 mit dem Ziel ei-
ner Inbetriebnahme im Jahre 2015 zu begin-
nen.

Der Senat bittet den Senator fir Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa, bei den Planungen des
5. BA die betroffenen Ortsamter, Ortsbeirate
und Bdrgerinitiativen von Beginn an in das
Planverfahren einzubinden. Dazu entwickelt der
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aus dem vorhandenen Runden Tisch unter
Einbeziehung der neuen Birgerinitiative ,A 281
Jetzt" ein kontinuierliches Beteiligungsverfah-
ren.

Der Senat setzt sich auf allen Ebenen und mit
allen zur Verfligung stehenden Mitteln fur eine
anwohnervertragliche Gestaltung des 5. BA ein.

Die Einwendungen waren daher zuriickzu-
weisen.

Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

Zu 577:

Familie Poser macht folgende Einwendungen geltend:

Inhaltlich sind die Einwendungen identisch mit den Einwendungen von Frau Neumann-Breeger und
Herrn Breeger. Es wird auf die Begriindung wie zu Nr. 581 verwiesen.

Bezlglich der Einwendung der Wertminderung des Wohngrundstiickes wird auf die Begriindung zum
Themenfeld Nr. 3 (Wertminderung/ Entschadigung) verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen

Zu 637:

Familie Seutter macht folgende Einwendungen geltend:

1. Fehlerhafte Informationspolitik Gber die Mallnahme

Die vorliegende Planung ist in ihren Grundzugen (Sudvariante mit Querspange) bereits 2003 o6ffentlich
vorgestellt worden. Danach erfolgten mehrfach Vorstellungen der Planung im Rahmen 6ffentlicher Bei-
ratssitzungen, u.a. auch in Obervieland (2005).

2. A 281 BA 2/2 im Zusammenhang mit dem 5. Bauabschnitt

Zu der Einwendung beziiglich des Anschlusses des 5. Bauabschnitts an die A 281 BA 2/2 wird auf die
Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides
verwiesen.

3. Schleichweg von der Neuenlander Straf3e zum Kohlhdfener Weg

Wie vom Vorhabentrager dargestellt dient die Offnung des Alten Kuhweidewegs nach Fertigstellung
der Baumaf3nahme allein der Erschliel3ung der im Gebiet liegenden Kleingarten und anderer Anlieger.
Andere StralRen sind vom Alten Kuhweideweg nicht zu erreichen. Demzufolge sind Schleichverkehre
durch Kraftfahrzeuge auszuschlieBen. Der Anstieg der Verkehre durch die Anlieger des Kleingarten-
gebietes ist unbedeutend.

4. Larm- und Schadstoffbelastungen der A 281 BA 2/2 mit Querspange
Zu der Einwendung bezuglich der La&rm- und Schadstoffbelastungen wird auf die Begriindungen zum
Themenfeld Nr. 1 (Larmschutz) und Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Bescheides verwiesen.

5. Stérung der Nachtruhe durch Schwertransporte

Zu der Einwendung bezlglich der Stérung der Nachtruhe durch Schwertransporte wird auf die Be-
grindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides ver-
wiesen.

6. Wertminderungen
Zu der Einwendung bezlglich der Wertminderung des Wohngrundsticks wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen / Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.
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7. Notwendigkeit der Querspange / Verlangerung des Trogbauwerkes Kattenturmer Heerstraf3e /
Neuenlander Stral3e als Tunnel

Zu den Einwendungen beziglich der Notwendigkeit der Querspange / Verlangerung des Trogbauwer-
kes Kattenturmer Heerstral3e/Neuenlander Straf3e als Tunnel wird auf die Begrindungen zum The-
menfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen

Zu 639:

Herr Runge macht folgende Einwendungen geltend:

Inhaltlich sind die Einwendungen identisch mit den Einwendungen von Familie Seutter. Es wird auf die
Begriindung wie zu Nr. 637 verwiesen.

Zu 641:

Herr Heitmann macht folgende Einwendungen geltend:

1. Schadstoff- und Larmpegelmessungen / Beeintrachtigung durch StralRenverkehrslarm von
der geplanten A 281 BA 2/2

Zu den Einwendungen beziglich Schadstoff- und Larmpegelmessungen sowie der befiirchteten Beein-
trachtigung durch Strallenverkehrslarm von der geplanten A 281 BA 2/2 wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 1 (Larmschutz) und Themenfeld Nr. 2 (Schadstoffbelastungen) dieses Beschei-
des verwiesen.

Bei der Anordnung von Schallschutzmaf3nahmen nach den Vorschriften der Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV) ist einerseits von Durchschnittswerten, wie Verkehrsbelastungen, Geschwin-
digkeiten, Anteil des Schwerlastverkehrs etc. auszugehen, andererseits ist nur der von dem untersuch-
ten Verkehrsweg ausgehende Schallpegel zu beurteilen. Um hier eine fur alle Betroffenen einheitliche
Beurteilungsgrundlage zu erhalten, sind auf der Basis von empirischen Untersuchungen detaillierte
Rechenverfahren entwickelt und gesetzlich manifestiert worden. Nur auf diese Weise ist es moglich,
fur alle Betroffenen zu weitgehend gerechten Lésungen unter Einbeziehung aller Parameter zu kom-
men.

Messungen vor Ort konnen zwar vordergriindig die Ortlichkeit genauer wiedergeben, beruhen aber
immer nur auf zufalligen Einzelergebnissen, da eine Messung nicht Uber viele Monate Tag und Nacht
durchgefihrt werden kann. Ferner berlcksichtigen diese Messungen nur den Gesamtlarm und nicht
nur die fur die Beurteilung relevante StralBenachse. Eine derartige Vorgehensweise ist daher aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben nicht zulassig.

2. Notwendigkeit der Querspange
Zu der Einwendung bezuglich der Notwendigkeit der Querspange wird auf die Begrindungen zum
Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Wertminderung
Zu der Einwendung bezuglich der Wertminderung des Wohngrundsticks wird auf die Begrindungen
zum Themenfeld Nr. 3 (Wertminderungen / Entschadigungen) dieses Bescheides verwiesen.

4. A 281 BA 2/2 im Zusammenhang mit dem 5. Bauabschnitt

Zu der Einwendung beztglich des Anschlusses des 5 Bauabschnitts an die A 281 BA 2/2 wird auf die
Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides
verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen
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Zu 642:
Frau und Herr Schwobe machen folgende Einwendungen geltend:

1. Fur den Flughafen ist die Hindernisfreiheit im Rahmen der Planung nur knapp gewahrleistet
Bei der Planung der A 281 BA 2/2 einschliel3lich der sog. Querspange wurden die Vertreter des Flug-
hafen Bremens durch den Vorhabentrager friihzeitig hinsichtlich spezieller Sicherheitsfragen, die durch
die Nahe der geplanten Autobahn entstanden sind, hinzugezogen. Die Sicherheitsbelange sind in die
Planung zur A 281 BA 2/2 eingestellt. Die geplante Querspange ist so angeordnet, dass alle Belange
fur die Sicherheit des Flugverkehrs eingehalten werden.

2. Beeintrachtigungen durch eine Erhéhung der Verkehrsstarke im Arsterdamm / Die geplante
Querspange leitet den Verkehr als mautfreie Abkirzung tber die Kattenturmer Heerstral3e

Zu den Einwendungen beziglich der Beeintrachtigungen durch eine Erhéhung der Verkehrsstarke im
Arsterdamm und den Befiirchtungen, dass die geplante Querspange den Verkehr als mautfreie Abkur-
zung Uber die Kattenturmer Heerstral3e leitet, wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 5 (Ver-
kehre/Verkehrsprognosen/Verkehrsregelungen) dieses Bescheides verwiesen.

3. Der 5. BA der BAB 281 ist den Bewohnern der Wolfskuhle wegen der Nahe zu den Hausern
nicht zuzumuten

Zu der Einwendung bezlglich des 5. Bauabschnitts wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6
(Variantenwahl und deren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

4. Larmbelastungen durch erhdhtes Verkehrsaufkommen
Zu der Einwendung bezlglich der Larmbelastungen wird auf die Begrindungen zum Themenfeld Nr. 1
(LA&rmschutz) dieses Bescheides verwiesen.

5. Umsetzung der Planung von der Verkehrsinitiative Huckelriede/Kattenturm

Zu der Einwendung beziiglich der Umsetzung der vorgeschlagenen Varianten von der Verkehrsinitiati-
ve Huckelriede / Kattenturm wird auf die Begriindungen zum Themenfeld Nr. 6 (Variantenwahl und de-
ren Unterthemen) dieses Bescheides verwiesen.

Die Einwendungen waren daher zurickzuweisen

Antrage privater Einwender im Rahmen der Eroérterungstermine vom 24.04.2008,
25.04.2008 und 28.04.2008

Im Rahmen der Erdrterungstermine wurden von den anwesenden Betroffenen insgesamt 47 Antrage
gestellt. Die Antrage erfolgten teilweise auch im Namen der durch Vollmacht Vertretenen, als An-
tragsteller/in ist nur die jeweils vortragende Person aufgeftihrt.

Antragsteller, teilweise mit Vollmachten fur weitere Personen, Ifd. Nummern gemaR Liste der Anho-
rungsbehdrde, sowie Antragsteller Plate und Wahmann:
(2,3,7,14, 15, 19, 22, 26, 36, 38, 41-45 nur mundlich)

1  Kahler, Christian 16 RADr. Reich fiir die Initiative 31  Breeger, Christian / Golla, Klaus / u.a.
2 Korber,Jens 17 RADr. Reich fir die Initiative 32 Korber, Jens
3 RADr. Reich 18  Breeger fir die Initiative 33 Breeger, Christian
4 Klgv. Gartenfreunde Bremen-Siid e.V. 19 Kabhler, Christian 34 Voigt, Heide Marie
5  Hoffmann, Claus/Breeger/Korber 20 Geisler, Rudolf / Bl Robert-Koch-Str 35  Hoffmann, Claus
6  Hoffmann, Claus/Breeger/Korber 21 Familien Rogalski / Scheidel / Seutter 36  Breeger, Christian
7 RADr.Reich 22 Breeger, Christian 37  Familie von Twistern
8  Runge, Erich 23 Korber, Jens 38  Korber, Jens
9  Korber, Jens 24 Voigt, Heide Marie 39  Sturhann, Hartmut
10  Karber, Jens 25  Golla, Klaus 40  Korber, Jens
11  Kahler, Christian 26  Korber, Jens 41  Herr Marquardt
12 Kérber, Jens 27  Sturhann, Hartmut 42 Korber, Jens
13 Kahler, Christian 28  Familie Sagemann 43 Sagermann, Ingeborg
14 Voigt, Heide Marie 29  Neumann-Breeger, Renate 44 von Twistern, Andreas
15 RADr. Reich 30  Sturhann, Hartmut 45  Korber, Jens
Dr. Plate, Hans Wéhmann, Heinz / RA Prof. Dr. Ganten
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Zu diesen Antragen wird nicht gesondert und
ausdricklich Stellung genommen, sondern de-
ren Inhalte werden im Gesamtzusammenhang
mit den bereits vorgebrachten Belangen unter
Zuhilfenahme der Themenfelder zu den priva-
ten Einwendungen abgewogen.

Uber die Antrage wird wie folgt entschieden:
Soweit die Antrage nicht durch Plandnderungen
und Zusagen ihre Erledigung gefunden haben,
werden diese zurtickgewiesen.

Antrage, die nicht im sachdienlichen Zusam-
menhang mit den fristgerecht eingelegten Ein-
wendungen stehen (siehe vorstehende Auflis-
tung der Einwender Nrn. 1-724) sowie Antrage
oder Teile von Antragen, die im Rahmen des
Erbrterungstermins erstmalig eingelegt wurden,
sind als verfristet anzusehen und werden mithin
nicht bertcksichtigt (Préklusion). Diese préklu-
dierten Antrage enthalten keine neuen Hinwei-
se oder Erkenntnisse, die nicht bereits im Ab-
wagungsprozess bertcksichtigt werden oder
denen die Planfeststellungsbehdrde von Amts-
wegen hatte nachgehen muissen. Sie werden
mithin nicht gesondert benannt.

Die Antrage sind inhaltlich aufgrund der Aus-
fuhrungen zu o.a. Themenfeldern 1 (Larm-
schutz), 2 (Schadstoffbelastungen), 3 (Wert-
minderungen / Entschadigungen), 4 (Baularm /
Erschitterungen), 5 (Verkehre / Verkehrsprog-
nosen / Verkehrsregelungen) sowie Themen-
feld 6 (Variantenwahl und deren Unterthemen)
zu bewerten und abzuwéagen. Zu den Antragen
wird hinsichtlich dieser Themenkreise daher auf
die Ausfihrungen und Begrindungen zu den
vg. Themenfeldern dieses Bescheides verwie-
sen.

Den Antragen, in denen die Offenlegung von
Grunderwerbskosten fir den Ankauf von
Wohngebauden fir den geplanten Neubau der
A 281 BA 2/2 gefordert wird, kann aus Rechts-
grinden nicht entsprochen werden. Durch eine
Offenlegung wirden die Personlichkeitsrechte
der Verkaufer verletzt werden.

Im Rahmen der Ergebnisse des Runden Ti-
sches wurde seitens des Senators fur Umwelt,
Bau, Verkehr und Europa die unverzilgliche
Einleitung des erforderlichen Anhérungsverfah-
rens fur ein ganztagiges LKW-Fahrverbot auf
der Kattenturmer HeerstralRe zugesagt. Die
diesbezuglich gestellten Antrage sind mithin als
erledigt anzusehen.

Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009

Ausfertigung

Hinsichtlich der Antrage, den Alten Kuhweide-
weg nicht zu 6ffnen, kann nur auf die bereits
Ubersandten Ausfiihrungen des Vorhabentra-
gers verwiesen werden: Die Offnung ist erfor-
derlich zur ErschlieBung der im Gebiet liegen-
den Kleingarten und anderen Anliegern. Da
vom Alten Kuhweideweg aus keine anderen
Stral3en erreicht werden kdnnen, entbehrt die
Befurchtung von Schleichverkehren jeglicher
Grundlage. Den Antrdgen kann nicht entspro-
chen werden, seitens der Planfeststellungsbe-
horde wird diesbezilglich auch keine Notwen-
digkeit gesehen.

Dem Antrag, die bisherigen Larmschutzwande
soweit bzw. so lange wie moglich zu erhalten,
wurde bereits wahrend des Erérterungstermins
durch eine entsprechende Zusage der GPV
Rechnung getragen. Dartber hinaus wurde sei-
tens der GPV mitgeteilt, dass ggf. geprift wer-
de, ob das Aufstellen einer mobilen L&rm-
schutzwand erforderlich und madglich sei.

Dem Antrag auf Uberlassung von Prasentatio-
nen in Papierform wurde im Erdrterungstermin
stattgegeben, er hat sich mithin erledigt.

Den Antrdgen, das Planfeststellungsverfahren
abzubrechen bzw. auszusetzen kann in der
Abwéagung nicht gefolgt werden, da ein Ab-
bruch bzw. ein Aussetzen des Planfeststel-
lungsverfahrens keine neuen Erkenntnisse er-
warten lassen. Einerseits sind fir die beantrag-
te BaumaBRhahme A 281 BA 2/2 alle erforderli-
chen Unterlagen vorgelegt worden, anderer-
seits ist fur den BA 2/2 im Bundesverkehrswe-
geplan vordringlicher Bedarf vom Gesetzgeber
festgelegt worden, nicht aber fir den BA 5, der
lediglich im weiteren Bedarf aufgelistet wurde.
Es wird dariber hinaus auf die Begriindungen
zu den Themenfeldern 1-6 verwiesen.

Den Antragen, die darauf abzielen, noch ver-
schiedene Fragen zu beantworten, zusatzliche
Gutachten, Unterlagen und Stellungnahmen
einzuholen oder mit dem BMVBS weitere Ver-
handlungen zu fihren, kann in der Bewertung
und Abwagung nicht gefolgt werden. Die Plan-
feststellungsunterlagen geben umfangreich und
detailliert Auskunft Gber das Vorhaben. Es wird
im Ubrigen auf die Ausfilhrungen zu den The-
menfeldern 1-6 verwiesen.

Der Antrag, ein von der Bl in Auftrag gegebe-
nes Gutachten (,Hartlik-Gutachten“) abzuwar-
ten und dieses inhaltlich ergdnzend zu der er-
hobenen Einwendung zu bewerten, kann inso-

Seite 51 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

weit gefolgt werden, als ein sachdienlicher Zu-
sammenhang besteht. Durch die Vereinigung
der Bdrgerinitiativen Obervieland/Huckelriede
fur eine menschengerechte A 281 wurde mit
Datum vom 20.03.2007 zwar lediglich ein offe-
ner Brief an den damaligen Senator fur Bau,
Umwelt und Verkehr gerichtet. In Wuirdigung
der Gesamtsituation wird dieser Brief (Ifd.
Nr. 619 der Einwendungsliste) von der Plan-
feststellungsbehorde von Amts wegen als Ein-
wendung bewertet.

Mit Datum vom 03.07.2008 wurde das ange-
kindigte Gutachten als Erganzung zur Einwen-
dung nachgereicht. Die Bl erklart im Anschrei-
ben zur Ubersendung des Gutachtens namens
der Bevollméchtigten, dass die im Gutachten
herausgestellten fachlichen und rechtlichen
Méngel bereits in den Einwendungen und im
Erdrterungstermin benannt wurden. Durch das
Gutachten werden die Einwendungen lediglich
fachlich untermauert und systematisiert.

Durch das nachgereichte Gutachten ergeben
sich keine neuen Erkenntnisse bezuglich der
vom Vorhabentrager eingereichten Planfeststel-
lungsunterlagen:

Die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen,
einschlieBlich der UVP-Unterlagen, bieten eine
ausreichende Grundlage fir den Planfeststel-
lungsbeschluss. Alle Planunterlagen und Fach-
gutachten haben offen gelegen. Die Offentlich-
keit hatte auf Grundlage der Fachgutachten die
Gelegenheit, sich beziiglich der Umweltauswir-
kungen umfassend zu informieren. Der Ein-
schatzung des Gutachters, dass nur eine ,All-
gemein verstandliche Zusammenfassung nach
§ 6 UVPG" ausgelegen habe, kann nicht gefolgt
werden. Aus den verschiedenen, offen gelegten
Fachgutachten und dem landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Ordner 2 der Planfeststel-
lungsunterlagen) konnten die beschriebenen
Umweltauswirkungen durch die Offentlichkeit
erkannt und beurteilt werden. Durch den
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Vorhabentrager wurden, unter Einbeziehung
der beauftragten Fachgutachter, die Stellung-
nahmen zu den Einwendungen im Erdrterungs-
termin unter Bericksichtigung der Themenfel-
der eingehend und ausfihrlich behandelt. Die
Planunterlagen  einschlieBBlich  der UVP-
Unterlagen erflllen daher, bezogen auf die vom
Vorhabentrager beantragte Trasse, die gesetz-
lichen Anforderungen.

Im Ubrigen wird auch hinsichtlich des nachge-
reichten Gutachtens auf die Begriindungen zu
den Ausfilhrungen und Begriindungen zu den
Themenfeldern 1-6 verwiesen.

Herr Korber beantragte auerdem (Nr. 45), ei-
ne gleichwertige ErschlieBung seines Grund-
stiicks sicherzustellen. Von Seiten des Vorha-
bentrdgers wurde wéahrend des Erorterungs-
termins dargelegt, dass alle Grundstlicke weiter
zuganglich bleiben und ggf. auch weiterhin mit
dem Pkw angefahren werden kdnnen. Dartber
hinaus wird dem Vorhabentrdger mit diesem
Planfeststellungsbeschluss auferlegt (,VII, Auf-
lagen und Nebenbestimmungen®), dass er si-
cherzustellen habe, dass alle vom Stral3enbau
berthrten und von ihrer bisherigen Zufahrt ab-
geschnittenen Grundstiicke wieder eine ord-
nungsgeméafle Anbindung an das offentliche
StraBennetz erhalten. Dies gilt auch wahrend
der Bauzeit, notfalls sind voriibergehend provi-
sorische Zufahrten einzurichten. Allerdings be-
steht dieser Anspruch nur grundsatzlich, nicht
fur Details wie Lage oder Lange der Zufahrts-
mdglichkeit.

Soweit die Antrage nicht durch die geander-
te Planung und Zusagen ihre Erledigung ge-
funden haben, waren diese insgesamt zu-
rickzuweisen, da sich fir die Abwagung der
fristgerecht eingelegten Einwendungen kei-
ne weiteren sachdienlichen Erkenntnisse
ergeben haben.

Erganzende Auslegung gemafl 8 73 Abs. 8 Satz 1 BremVwVI{G

Wie vorstehend in den Ausfiihrungen zum Themenfeld ,Larmschutz” bereits ausgefiuhrt, fuhrten insbe-
sondere die Ergebnisse eines ,Runden Tisches" gegeniiber der urspriinglichen Planung zu Anderun-
gen am Konzept des Schallschutzes. Diese Anderungen - Abkropfung der Larmschutzwand Nr. 3, Ein-
bau offenporigen Asphalts sowie das bereichsweise Ersetzen der Larmschutzwand Nr. 6 durch einen
Larmschutzwall - wurden als sog. Blaueintragungen in die Planunterlagen eingearbeitet.
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Nur insoweit, als diese Plananderungen das Larmschutzkonzept des Vorhabens betreffen, hat die zu-
standige Anhorungsbehdrde auf Grund des § 73 (8) BremVwVIG entschieden, die Anderungen dem
ggf. hiervon betroffenen Personenkreis bekannt zu machen, weil nicht ausgeschlossen werden kénne,
dass die Optimierung der aktiven Larmschutzeinrichtungen zum Wegfall oder zu einer Reduzierung
von in Betracht kommenden Ansprichen auf Realisierung passiven Larmschutzes (Objektschutzes)
fuhre.

Die geanderten Unterlagen haben in der Zeit vom 6. August 2008 bis zum 5. September 2008 ein-
schlief3lich in den Ortsamtern Neustadt/Woltmershausen und Obervieland wahrend der Dienststunden
zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Auslegung sind ortstiblich bekannt gege-
ben worden. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen das Vor-
haben spéatestens innerhalb von 2 Wochen nach Beendigung der Auslegung bei den in der Bekannt-
machung naher bezeichneten Stellen zu erheben sind. AuBerdem wurde ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass die Moglichkeit Einwendungen vorzubringen, auf die Anderungen des Larmschutzkon-
zeptes beschrankt sind und dass alle dariiber hinaus gehenden Einwendungen im Rahmen des Ande-
rungsverfahrens unberiicksichtigt bleiben wirden.

Es sind 6 Einwendungen von Trégern o6ffentlicher Belange erhoben worden sowie 160, Uberwiegend
gleichlautende, private Einwendungen.

Eine erneute Erorterung zu der erganzenden Offenlage ist nicht erfolgt (8 17a Nr. 5 FStrG). Sie wurde
wegen der bereits erfolgten eingehenden Erorterung aller wesentlichen Gesichtspunkte in den vier
ganztagigen Erorterungsterminen zur Ursprungsplanung nach Prifung der weiteren Einwendungen
nicht fur erforderlich gehalten, zumal mit der Verwirklichung des verbesserten aktiven Larmschutzkon-
zeptes keine neuen Larmbetroffenheiten erzeugt werden. Nach Auffassung der Anhorungsbehorde
war nicht davon auszugehen, dass ein erneuter Erérterungstermin Uber die bereits gewonnene Daten-
lage hinaus zu neuen Erkenntnissen fiihren wirde.

Die Namen der privaten Einwender sind nachstehend aufgelistet. Dabei ist jedem Namen eine Num-
mer zugeordnet, unter der im Folgenden Bezug genommen wird auf den Inhalt der jeweiligen Einwen-
dung.

1 Eheleute Hilbring, Mahinzaeim / Mirjalali, Sahin, Wéltjen, 54  Frau Bielefeld 107  Eheleute Kiister
Frau Wilhelm, Herr Dr Béttcher
2 Herr Schmidt 55 Herr Artan 108  Frau/Herr Packeisen
3 HerrKéhn 56 Frau Maal 109  Frau Lihring
4 Frau Brunken 57  Herr Meinken 110  Frau Harm
5  Frau Schitze 58  Herr Berisha 111 Herr Véahning
6 Herr Schitze 59  Frau Felten 112 Frau Fiedler
7 Herr Kérber 60 Frau Kuth 113 Frau Meinersen
8 Frau Banner 61 HerrFerraz 114 Frau Lewandowski
9 Eheleute Strehlitzer 62  Herr Griger 115  Eheleute Wolpmann
10  Frau Baker 63  Frau/Herr Haake 116 Herr Ahlers
11  Eheleute Sagemann 64  Herr Klatte 117 Frau Jacob
12 Eheleute Griitzner 65 Frau Egbert 118  Frau/Herr Hartwig
13 Frau Dreyer 66  Frau/Herr Mahnenholz 119 Frau/Herr Empting
14 Eheleute Homfeld 67  Frau/Herr Jacobs 120  Herr Schlake
15  Frau/Herr Dreyer 68 Herr Stege 121 Frau Bradt
16  Herr Stdhrmann 69 Frau Stege 122 Eheleute Wippert
17  Frau Schlake 70  Herr Kahle 123 Familie Kéhler
18  Frau/Herr Kennig 71 Herr Stroh 124 Frau Okoro
19  Herr Siinkenberg 72 Frau Donzelmann 125  Herr Meyer
20  Frau Franke 73 Frau und Herr Tibert 126  Frau Terhorst
21 Herr Ehlers 74 Frau Kukolka 127  Eheleute Schmitz
22 Herr Kérber 75 Eheleute Janssen 128  Frau/Herr Baumgartner
23 Frau/Herr Ahlers 76  Herr Kayman 129  Herr Bayram
24 Frau Schenden 77  Frau Garms 130  Herr Reuter
25  Herr Zimmermann 78  Frau/Herr Peters 131  Frau Dittmer
26  Frau Hoffmann, Herren B., C. u. H. Hoffmann 79  Frau Gerken 132 Herr Miiller
27  Frau Finken 80 Herr Lengelke 133 Herr Bolte
28  Frau Parsiegla 81 Frau Oelkers 134 Frau Reuter
29  Herr Kok 82  Herr Schmidt 135  Herr Chozan
30 Frau Homfeld 83  Herr Kreib 136  Herr Freund
31  Frau Weise 84  Herr Marguitan 137  Herr Rathore
32 Frau Watzke 85 Familie Maal} 138  Herr Gzella
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33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Frau/Herr Friesicke 86  Herr Marquardt 139  Eheleute Barz
Frau/Herr Schlake 87  Herr Forster 140  Herr Groos

Herr Sagneb 88  Eheleute von Twistern 141 Herr Wolff

Frau Kennig 89  Herr Nobbe 142 Frau Klinker

Frau und Herr Watzke 90 Frau lbrahim 143  Herr Streitz

Frau Bormann 91  Frau Teller 144 Herr Schumacher
Frau und Herr Schalow 92  HerrKleen 145  Herr Runge

Herr Parsiegla 93  Frau Schierloh 146  Eheleute Poser
Frau Brunken 94  Frau Kihne 147  Herr Hallwas

Herr Wahmann 95  Her Uhlhorn 148  Herr Strecker
Frau Spohr 96 Herr Mayr 149  Frau Meyer

Herr Fittkau 97  Frau Fredecker 150  Frau/Herr Grof3ler / Heger
Frau Eden 98 Herr Bedir 151  Eheleute Scheidel
Herr Friese 99  Herr Schierenbeck 152  Herr Brecht

Frau Bottcher 100  Frau Schierenbeck 153 Frau Horn

Herr Aydin 101  Frau Nietzer 154 Familie Witschel
Frau Wyss 102  Herr Grone 155  Herr Meier

Frau Sieker 103 Frau/Herr Kaufmann 156  Herr Dietrich

Herr Jadzinski 104  Eheleute Wendelin - Douvier 157  Eheleute Eidemann
Herr Jiichter 105  Frau/Herr Koker 158 GNUU

Herr Karsch 106  Herr Glauch 159 METRO

160  TaylorWessing

Zu den im Wesentlichen gleichlautenden Kritikpunkten der Einwendungen ist Folgendes zu bemerken:

(o}

Einwendungen, die sich nicht auf die Anderungen des Larmschutzkonzeptes beziehen, bleiben da-
bei, wie angekindigt, unberiicksichtigt. Dieses betrifft im Wesentlichen die Besorgnis Uber die wei-
tere Entwicklung des Wohnquartiers Huckelriede sowie diverse Anmerkungen zur Variantenwabhl.
Diese Bedenken gehen gleichwohl in die Abwagung und Entscheidungsfindung der Planfeststel-
lungsbehorde ein, da sie entweder bereits ins Verfahren eingebracht worden waren oder genereller
Natur sind und daher ohnehin im Abwéagungsprozess zu bertcksichtigen sind. Soweit nicht im Fol-
genden darauf eingegangen wird, betrifft dies auch die Forderung nach einer Bewertung des
Schallschutzkonzeptes fir den Bauabschnitt 2/2 der A 281 nach DIN 18005 mit anschlieRender
Neuauslage der Planfeststellungsunterlagen.

In Gesprachen mit dem Bundesverkehrsministerium im Zuge des Runden Tisches konnte erreicht
werden, dass dem Einsatz des offenporigen Asphalts trotz Mehrkosten bei der Unterhaltung zuge-
stimmt wurde. Diese Verbesserung des Larmschutzes fiir die Anwohnerinnen und Anwohner er-
reicht zu haben, ist daher letztendlich durchaus ein Ergebnis des Runden Tisches.

Die Unterlagen zur schalltechnischen Untersuchung wurden nach den ,Richtlinien fir die Entwurfs-
gestaltung im Stral3enbau RE 85" aufgestellt, wie es seitens des Bundesverkehrsministeriums fir
Mafnahmen nach dem FStrG vorgeschrieben ist. Sie bestehen aus einem Erlauterungsbericht, Be-
rechnungsunterlagen und schalltechnischen Lageplanen.

Zusatzlich wurde den schalltechnischen Unterlagen eine ,Kurzanleitung fir die Prifung, ob ein An-
spruch auf passiven Larmschutz bzw. eine Entschadigung fiir den AuRenwohnbereich dem Grunde
nach besteht" beigefiigt.

Die Planunterlagen sind mithin klar und verstandlich aufbereitet, sodass bei der Auslegung sich je-
dermann unterrichten konnte, ob und ggf. inwieweit er durch das StraRenbauvorhaben in seinen
Belangen berihrt wird. Auch die Belange des Datenschutzes wurden berticksichtigt.

Der Prognose-Horizont 2015 deckt sich mit dem Prognose-Horizont 2015 des Bundesverkehrswe-
geplanes (BVWP) 2003. Der Neubau der A 281 2/2 ist im vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans
fur die Bundesfernstrallen — Anlage zum Fernstral3enausbaugesetz vom 4. Oktober 2004 — aus-
gewiesen, so dass die Planfeststellungsunterlagen auf einer entsprechenden Basis zu erstellen
waren.

Sehr viele Einwender haben eine Aktualisierung des Prognose-Horizontes auf das Jahr 2025 ge-
fordert.

Zwar ist auch weiterhin festzustellen, dass die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen mit einem
Prognose-Horizont 2015 vollig korrekt war, aufgrund der langen Verfahrensdauer schien der Plan-
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feststellungsbehorde allerdings eine Aktualisierung der Daten vor dem Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses sinnvoll.

Das Ingenieurbtro IVV wurde mithin gebeten, einen Ausblick auf die Kfz-Belastungssituation des
Jahres 2025 im Untersuchungsraum zu erarbeiten und kommt dabei zu folgenden Ergebnissen:

.Der Belastungsvergleich zeigt, dass sich die Belastungen der einzelnen Teilstiicke der A 281 zwi-
schen dem Planfall 6a (2025) und dem Planfall 2d (2015) nur geringfiigig unterscheiden. (Die Un-
terschiede liegen alle im unteren einstelligen Prozentbereich). Die Teilstiicke im Bereich der Neu-
stadt erfahren ganz leichte Belastungszunahmen. Die Ubrigen Teilstlicke erfahren ebenso gering-
fugige Belastungsabnahmen. In den Belastungsunterschieden spiegeln sich zum einen die weit-
raumigen Verkehrsverlagerungen infolge der Errichtung der A 22 und zum anderen der Anstieg der
Verkehrsnachfrage im Bremer Binnenverkehr wider.”

Die Ergebnisse basieren auf den voraussichtlichen Anderungen im Verkehrsangebot (StraRennetz
und 6ffentliches Liniennetz) sowie der Strukturdatenfortschreibung fir Bremen und Region fur die
Entwicklung zwischen dem bisherigen Prognosehorizont 2015 und dem neuen Horizont 2025.

Die Strukturdatenfortschreibung bis zum Jahr 2025 fir Bremen und die Region datiert vom Januar
2009, hat allerdings nicht die gleiche raumliche Feinteiligkeit wie die vorliegende Strukturdaten-
prognose flr 2015. Entscheidend fiir eine aussagekraftige Ermittlung der Kfz-Belastungssituation
im Jahre 2025 ist jedoch, dass Uberhaupt reliable Daten zur voraussichtlichen Bevdlkerungs- und
Beschaftigtenentwicklung im Untersuchungsraum vorliegen.

Im Verkehrsangebot wurde zusatzlich zu den bereits berlcksichtigten Abschnitten 1 bis 4 der
A 281, aber ohne Teil B der B 212n, (sog. Planfall 1) auf Grundlage einer Ergdnzung um den Teil B
der B 212n (sog. Planfall 2) ein vollstandiger Neubau der A 22 (zwischen A 28 und der Elbquerung,
Vorzugsvariante aus dem ROV) beriicksichtigt (sog. Planfall 6).

Auf Grundlage des Verkehrsangebotes und unter Bertcksichtigung der Strukturentwicklung wurde
fur das Jahr 2025 eine Verkehrsnachfrage ermittelt, die im Rahmen der Umlegungsrechnungen die
Kfz-Belastungssituation fiir das Strallennetz des Untersuchungsraumes im Jahr 2025 ergab. Diese
Belastungssituation ist teilweise geringflgig hoher als fur 2015 ermittelt, teilweise geringfligig nied-
riger. Die Eckwerte der Verkehrsnachfrage im Kfz-Verkehr weisen eine nicht ganz einheitliche Ent-
wicklung von Pkw- und Lkw-Verkehr mit Bezug zur Stadt Bremen auf. Beim Pkw-Verkehr ist eine
Zunahme im Bremer Binnenverkehr zu erwarten, wahrend beim Lkw-Verkehr die die Stadtgrenze
Uberschreitenden Verkehre ansteigen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Ergebnisse des Prognose-Horizontes 2025
(DTV = 47.900 Kfz/24h) sich nur geringfligig von den Ergebnissen des Prognose-Horizontes 2015
(DTV = 47.400 Kfz/24h) unterscheiden. Hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen werden die
Aussagen der Planfeststellungsunterlagen mithin bestatigt.

Zu Uberprifen war noch, ob diese, wenn auch nur geringfigigen, Verkehrszunahmen zu einer er-
hoéhten Larm- und/oder Luftbelastung fihren. Diesbezlglich wurden die Ingenieurbiros Bonk-
Maire-Hoppmann -BMH-(Larm) und Lohmeyer (Luftschadstoffe) um Stellungnahme zur Verkehrs-
belastung fir den Prognosehorizont 2025 gebeten.

Die Auswertung der Kfz-Belastungssituation fur das Jahr 2025 unter schalltechnischen Gesichts-
punkten erwies sich als recht komplex. Zunachst war festzustellen, dass aufgrund einer Kulanzent-
scheidung des Vorhabentragers flr die schalltechnische Untersuchung fiir den Prognosehorizont
2015 die jeweils grof3te Verkehrsbelastung aus den Planféllen 1, 2a-d und 3 zugrunde gelegt wor-
den war. Erforderlich gewesen wére nur die Zugrundelegung des Planfalles 2d. Wo aber z.B. der
Planfall 3, der eine Anbindung des 5. BA an die Querspange bertcksichtigt, héhere Verkehrszah-
len ergab, wurden diese der Berechnung zugrunde gelegt. So wurden fir einzelne Querschnitte
groRere Verkehrsstarken bertcksichtigt, als eigentlich erforderlich war.

Fur die aktuelle Verkehrsmengenprognose 2025 wurde der Planfall 2d sowie zuséatzlich der Neu-
bau der A 22 beriicksichtigt, zusammen Planfall 6a. Somit wurde der Planfall mit dem 5. BA nicht
bericksichtigt, da dieser Abschnitt sich derzeit immer noch in einem sehr friihen Planungsstadium

Seite 55 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009 Ausfertigung

befindet, in dem der mdgliche Verkniipfungspunkt mit dem BA 2/2 nicht konkretisiert werden kann.
Mogliche Auswirkungen sind damit nicht absehbar.

Der Anstieg der die Stadtgrenze Uberschreitenden Lkw-Verkehre macht sich nur in einem einzigen
Stral3enabschnitt durch einen geringfligig erhéhten Lkw-Anteil bemerkbar. Auf der Querspange
unmittelbar westlich der Kattenturmer HeerstralRe steigt das Lkw-Verkehrsautfkommen mit rd. 2 %
etwas starker als im Ubrigen Untersuchungsgebiet, wo die Zunahme der Verkehrsbelastung mit 1%
anzusetzen ist. Dieser StraBenabschnitt 6 ist auch der einzige Abschnitt, fir den im Planfall 6a ho-
here Verkehrsstarken angegeben werden als die im schalltechnischen Gutachten fiir den Progno-
sehorizont 2015 bertcksichtigten Verkehrsstarken. Ergdnzende schalltechnische Untersuchungen
haben einen um 0,1 dB(A) hoheren Emissionspegel ergeben, der aber bei keinem schutzbeduirfti-
gen Gebaude oder AuRenwohnbereich in diesem Gebiet zu einer erstmaligen Uberschreitung des
jeweils mafRgeblichen Immissionsgrenzwertes der 16. BImSchV fiihrt, so dass demnach kein neuer
Anspruch auf Larmschutz in Betracht kommt.

Laut Aussage von BMH werden im Verkehrsgutachten von IVV fir alle Gbrigen StralRBenabschnitte
im Planfall 6a geringere Verkehrsstarken angegeben als die im schalltechnischen Gutachten
zugrunde gelegten Werte. Das schalltechnische Gutachten geht also in fast allen StraRenabschnit-
ten selbst fir den Prognosehorizont 2025 von héheren Emissionswerten aus als tatséachlich zu er-
warten sind. Das bedeutet, dass alle betroffenen Anwohner auf jeden Fall auch bei der fir 2025 zu
erwartenden Verkehrsbelastung entsprechend den gesetzlichen Vorschriften ausreichend gegen
die Larmauswirkungen von der A 281 BA 2/2 geschitzt werden.

Unabhéangig von den tatsachlich fur das schalltechnische Gutachten zugrunde gelegten Verkehrs-
starken wurde seitens BMH die von IVV berechnete Zunahme der Verkehrsbelastung um rd. 1 %
fur den Prognosehorizont 2025 (Planfall 6a) gegeniber dem Horizont 2015 (Planfalle 2a-d) in einer
zusatzlichen Berechnung der Larmauswirkungen zugrunde gelegt. BMH kommt dabei zu dem Er-
gebnis, dass es bei unverandertem Lkw-Anteil lediglich zu einer Erhéhung des Emissionspegels
der A 281 um 0,05 dB(A) kommt. BMH stellt fest, dass dieser Sachverhalt im Hinblick auf die o.a.
Ergebnisse als unerheblich anzusehen ist.

Das Ingenieurbiro Lohmeyer teilt in seiner Stellungnahme mit, dass eine Emissions- und Immissi-
onsberechnung auf Basis der 0.g. Verkehrsprognose 2025 entsprechend dem heutigen Stand der
Technik far das Jahr 2025 geringere Werte als fiir die Prognose 2015 ermittelt ergébe. Es wird
ausdricklich festgestellt: ,Die im Luftschadstoffgutachten getroffenen Aussagen zur Lufthygiene
haben daher weiterhin Bestand.*

Die Planunterlagen, die auf der Basis der Ergebnisse des Prognose-Horizontes 2015 erstellt wor-
den sind, kénnen mithin festgestellt werden, da ausweislich der vorgenannten Untersuchungen und
Gutachten die Ergebnisse eines Prognose-Horizontes 2025 zu keinen anderen Ergebnissen fiihren
wuirden bzw. gefuhrt hatten.

Mit der Aktualisierung des Prognose-Horizontes auf das Jahr 2025 wird den Forderungen vieler
Einwender entsprochen, die Einwendungen haben sich mithin insoweit erledigt.

Die im Rahmen der Verkehrsprognose ermittelten Verkehrsbelastungen der einzelnen Planfélle
sind in sich konsistent und widerspruchsfrei. Fur die Larmberechnungen wurde jedoch hieraus flr
die relevanten Querschnitte die jeweils grofte Verkehrsbelastung aus allen mal3gebenden Planfallen
zu einem theoretischen, maximalen (schalltechnisch unginstigsten) Belastungsbild kombiniert.
Dartiber hinaus ergeben sich Differenzen, weil die fir die La&rmberechnungen verwendeten Prognose-
Verkehrszahlen gegentber der friiheren Verkehrsprognose aus dem Jahr 1999 aktualisiert worden wa-
ren. Die Ansétze zur Netzkonzeption entsprachen nicht mehr den zukiinftigen Gegebenheiten fur die
B 322, so dass sinnvoller Weise die aktuellen Prognosedaten aus den neueren umfangreichen Verkehrs-
untersuchungen ftr den BA 4 der A 281 (Weserquerung) fur die weiteren Planungen zu Grunde zu legen
waren.

Das Schalltechnische Gutachten wurde von einem unabhangigen Ingenieurbiro unter Berticksich-
tigung aller geltenden gesetzlichen Regelungen erstellt. Dabei schreibt 8 3 der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BiImSchV) ausdriicklich vor, dass der Beurteilungspegel nach der Berech-
nungsmethode in der Anlage 1 der Verordnung zu ermitteln ist. Gemaf Anlage 1 der Verordnung
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hat sie bei StraRen nach den ,Richtlinien fir den La&rmschutz an Strafl3en Ausgabe 1990 (RLS-90)"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren,
wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. In diese Berechnung gehen in standardisierter
Gewichtung etliche Parameter ein, z.B. Hochstgeschwindigkeiten, StralBenoberflachen, Windrich-
tungen/-geschwindigkeiten etc. Dieses vg. Rechenverfahren geht davon aus, dass fir alle Tage ei-
nes Jahres die Windrichtung von der StralRe zum jeweils untersuchten Aufpunkt weist und eine
Windgeschwindigkeit von 3 m/s bei leichter Temperaturinversion vorherrscht. Diese Ausbreitungs-
situation kennzeichnet somit eine bevorzugte Schallausbreitung von der Quelle zum betroffenen
Immissionsort, wie sie in der Realitat nirgends so dauerhaft existiert. Das angewandte Verfahren ist
in anderen Fallen bereits durch hochstrichterliche Urteile bestatigt, da sich erwiesen hat, dass die-
se Berechnungsmethode immer gunstig fir die betroffenen Anwohner ist und mithin ihren Schutz
entsprechend dem Postulat der Larmvorsorge sicherstellt. Ebenso wurden entsprechend dieser
Vorgaben die Schallreflexionen an allen vorhandenen und geplanten Larmschutzwanden, Mauern,
Gebaudefassaden etc. bei den schalltechnischen Berechnungen bertlicksichtigt. Auch die Larm-
schutzwand am Rande des Flughafens und des Grundstiicks Neuenlander Str. 121 fand Eingang
in diese Berechnungen.

Die Wahl der LarmschutzmaBnahmen wird unter Beachtung bautechnischer und wirtschaftlicher
Gesichtspunkte und in Abwagung mit sonstigen Belangen getroffen. Dem aktiven Larmschutz ist
nach der gesetzlichen Wertung regelmaflig der Vorrang vor dem passiven Larmschutz einzurau-
men. Beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer Ooffentlichen StraRe st
gem. 8§ 41 Abs. 1 BImSchG sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind. Dies gilt nach 8§ 41 Abs. 2 BImSchG jedoch nicht, wenn die jeweilige Schutzmal3-
nahme aufBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck steht. Die Anforderungen des § 41
BImSchG sind durch die 16. BImSchV konkretisiert worden, die u.a. Immissionsgrenzwerte fest-
setzt und das Verfahren zur Berechnung der Beurteilungspegel regelt. Die Beurteilungspegel der
schalltechnischen Untersuchung (Ordner 2, Anlage 11) wurden nach dieser Berechnungsmethode
ermittelt.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen sind nur die Immissionsgrenzwerte
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und nicht die Orientierungswerte der
DIN 18005 mafgeblich. Nur im Falle einer festgestellten Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
lasst sich ein Anspruch auf Larmschutz ableiten. Unter dieser Voraussetzung wurde das Larm-
schutzkonzept fur den Bauabschnitt 2/2 der A 281 erarbeitet. Eine Bewertung des Schallschutz-
konzeptes fur den Bauabschnitt 2/2 der A 281 nach DIN 18005 korreliert weder mit einer Verschie-
bung der Trassenflihrung noch mit einem Tunnel vor Huckelriede. Es ist daher fir die Planfeststel-
lung auch unerheblich, dass die im Scopingtermin verabredete, erganzende Bewertung aus wirt-
schaftlichen Grunden nicht durchgefuhrt worden ist.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur
Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir besondere, in
der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerduschsituationen Zu- und Abschlage gemacht
werden. Nach dem Berechnungsverfahren ist auch eine eventuelle Vorbelastung durch andere Ge-
rausche nicht in Ansatz zu bringen. Nach dem Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie Gber die
Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm ist der Larm fur jeden Gerauschemittenten, wie
StraRenverkehr, Schienenverkehr, Luftverkehr, WasserstraRenverkehr, Industrie und Gewerbe,
Sportanlagen und Freizeitanlagen getrennt zu erfassen. Diese getrennte Erfassung ist bedingt
durch die verschiedenen Regelwerke und Berechnungsmethoden, die je nach Gerduschart unter-
schiedlich sind. Der Beurteilungspegel bezieht sich somit nur auf die zu bauende oder zu andernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln
rechtfertigten kdnnten, liegen nicht vor.

Bei den Vorentwurfsplanungen war noch davon auszugehen, dass der offenporige Asphalt (OPA)
nicht durchgangig eingesetzt werden kdnnte. Aus diesem Grund wére auch nur eine geringe Wirk-
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samkeit zu erzielen gewesen. Weil dartber hinaus die Voraussetzungen, die seitens des Bundes
fur den in der Unterhaltung deutlich kostenintensiveren offenporigen Asphalt gefordert werden,
nicht erfillt waren, wurde diese Mdoglichkeit nicht weiter verfolgt. Erst in den Verhandlungen mit
dem Bundesverkehrsministerium (BMVBS), die im Rahmen des Runden Tisches mit dem Ziel einer
Verbesserung des Larmschutzes gefiihrt wurden, konnte erreicht werden, dass der Bund dem Ein-
bau des OPA zu seinen Lasten zustimmt. Gemal3 den endgultigen, ausgelegten Planunterlagen
verlauft die Gradiente der A 281 nicht direkt auf dem geplanten neuen Trogbauwerk, sondern ca.
85 cm Uber diesem, so dass hier der gewohnliche Straenaufbau Anwendung findet und mithin der
OPA ohne Unterbrechung eingebaut werden kann.

Die Dauerhaftigkeit der larmmindernden Wirkung des offenporigen Asphalts (OPA) hat die Bun-
desanstalt fir StraRenwesen (BASt) Uber mehrere Jahre an zahlreichen OPA-Betriebsstrecken
Uberprift. Die Auswertung der akustischen Ergebnisse ergab, dass bei dem OPA der ,2. Generati-
on“ die Dauerhaftigkeit der LA&rmminderung ab Verkehrsfreigabe auf Autobahnen 6 Jahre gewéhr-
leistet ist. FUr die neue, 3. Generation des OPA kann aufgrund verbesserter Materialzusammen-
setzung sowohl von einer Gber diesen Zeitraum hinausgehenden akustischen Wirksamkeit als auch
von einer besseren Anfangsminderung ausgegangen werden. Weil die Erneuerung der Deck-
schicht beim OPA aus Verschleigriinden bereits nach rd. 10 Jahren erforderlich ist, erscheinen
Bedenken hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der larmmindernden Wirkung des OPA unbegriindet.
Darlber hinaus ist der Vorhabentrager verpflichtet, die eingebrachte Larmpegelminderung einzu-
halten, ggf. sind geeignete MalRnahmen vorzusehen.

Die gesetzlichen Bestimmungen sehen bislang fur alle schalltechnischen Berechnungen einen ein-
heitlichen, fahrzeugtypunabhangigen Fahrbahnoberflachenkorrekturwert vor, da noch keine ausrei-
chend statistisch gesicherten Messdaten Uber die larmmindernde Wirkung von OPA-Beldgen im
Hinblick auf den Lkw-Verkehr vorliegen. Es war daher nicht nach Pkw und Lkw zu unterscheiden.

Das veranderte Larmschutzkonzept wird die Belastungen der Anwohner durch Gerduschemissio-
nen weiter vermindern. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV wird an weiteren Berechnungs-
punkten eingehalten bzw. die Uberschreitungen werden weiter minimiert. Ggf. kommt ein Anspruch
auf passive Larmschutzmalinahmen in Betracht wie z.B. neue Fenster oder der Einbau schallge-
dammter Luftungsoffnungen, die in Schlafraumen und Kinderzimmern eine permanente Raumbe-
ltftung auch bei geschlossenem Fenster erméglichen. Die Belastungen durch den Neubau der
A 281 BA 2/2 sind insgesamt gesehen noch zumutbar.

Einige Einwender hinterfragten die unterschiedlichen Pegelwerte in der Unterlage 11.1 im Ver-
gleich zu den Unterlagen 11.2.2A / 11.2.2B.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen der 16. BImSchV ist der Neubau der A 281 einschliellich
Querspange getrennt von dem Ausbau der Kattenturmer HeerstralRe zu untersuchen.

Einerseits ist zu priifen, inwieweit die von den Neubaustrecken (hier A 281 mit Querspange) verur-
sachten Stral3enverkehrslarmimmissionen den Immissionsgrenzwert tUberschreiten. Diese Re-
chenergebnisse sind in den Unterlagen 11.2.2A und 11.2.2B zusammengestellt.

Andererseits ist zu prifen, inwieweit sich durch den Ausbau der Kattenturmer Heerstral3e eine we-
sentliche Anderung der StralRenverkehrslarmimmissionen und eine Grenzwertiiberschreitung erge-
ben. Entsprechend dieser Rechtsverordnung ist eine Anderung u.a. dann als ,wesentlich* anzuse-
hen, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg (hier: Kattenturmer Heerstral3e) ausgehenden Verkehrslarms um mindes-
tens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht er-
hoht wird. Diese Ergebnisse sind in der Unterlage 11.1, Blatt 20—22 zusammengestellt.

Dies erklart die in den Ergebnistabellen aufgefihrten unterschiedlichen Pegelwerte fiir die Gebau-
defronten und Aul3enwohnbereiche.

Es ist nicht geplant und in der Unterlage 11.4, Blatt 6Aa und Blatt 6Ba auch nicht dargestellt, die
Nollendorfer Straf3e hin zur Neuenlander Stral3e zu 6ffnen. Weder in den urspriinglichen noch in
den Uberarbeiteten Planunterlagen war ein Anschluss der Nollendorfer Stral3e an die Neuenlander
Stral3e beabsichtigt. Es ist keine Unterbrechung in der geplanten Larmschutzwand vorgesehen, ei-
ne Verringerung der Abschirmwirkung durch die geplante LArmschutzwand ndrdlich der Neuenlan-
der Stral3e kann mithin ausgeschlossen werden.
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Zu diesen Einwendungen bzw. zu diesen Kritikpunkten wird nicht gesondert und ausdriicklich Stellung
genommen, sondern diese werden insgesamt anhand der vorstehenden Ausfihrungen sowie auf
Grundlage der Ausfiihrungen zu den Themenfeldern 1-6 (s.0.) bewertet und im Gesamtzusammen-
hang mit den vorgebrachten Belangen abgewogen.

Zu den Einwendungen, die dartber hinaus weitere Kritikpunkte enthalten, wird nachstehend zu den
jeweiligen Nummern Stellung zu diesen zusatzlichen Kritikpunkten genommen.

Auf Grundlage dieser Ausfihrungen zu den vorgebrachten Kritikpunkten wurde Uber die erhobenen
Einwendungen wie folgt entschieden: Soweit die Einwendungen nicht durch Zusagen des Vorha-
bentrégers ihre Erledigung gefunden haben, werden diese zuriickgewiesen.

Einzelne Einwendungen beinhalteten dariber hinaus folgende Kritikpunkte:

zu 1:
Die Interessengemeinschaft Neuenlander StraRe 143—-163 macht dariiber hinaus geltend

1. Die Hauser Neuenlander StraRe 143-163 befinden sich kinftig in einer Insellage zwischen
den geplanten Trassen der A 281 BA 2/2 mit ihren Auf- und Abfahrten und der Querspange

1.1. Die heute bestehende starke Larmbel&stigung, deren Ist- und Sollwerte nur aus Re-
chenmodellen bestehen, wird durch Flug- und StraRenldarm unzumutbar anwachsen

1.2. Im laufenden Planfeststellungsverfahren (1. Auslegung) wurde aufgrund der erwarten-
den Zunahme der StralRen- und Fluglarmimmissionen ein Anspruch auf teilweise passi-
ven Larmschutz fur die Hauser 143 und 145 dem Grunde nach zugestanden

1.3. Gemal der erganzenden Auslegung mit den Blaueintragungen werden nun durch den
geanderten Fahrbahnbelag und die Krépfung der gegeniiberliegenden Larmschutzwand
die Immissionsgrenzwerte eingehalten. Der gemall dem schalltechnischen Gutachten
dem Grunde nach zugestandene Anspruch auf passiven Larmschutz entféllt somit

Die Wohnhauser der Einwender liegen zwischen den geplanten Trassen der A 281 BA 2/2 und der
Querspange. Die Stra3enverkehrslarmimmissionen werden kinftig aus drei Richtungen auf die Wohn-
hauser einwirken. Durch den geplanten Einsatz einer offenporigen Asphaltdeckschicht (OPA-Belag mit
Dswo = - 5 dB(A)) kénnen die Larmimmissionen soweit reduziert werden, dass die von der geplanten
Neubaustrecke der A 281 BA 2/2 und der Querspange verursachten Larmpegel den Immissionsgrenz-
wert nach 8 2 Abs. 1 der 16. BiImSchV fiur gemischte Bauflachen im Bereich der Wohngebaude Neuen-
lander Strafl3e 143 bis Nr. 163 unterschreiten.

Im Prognose-Nullfall (ohne A 281 BA 2/2) betragt die Gesamtimmissionsbelastung durch StraR3enver-
kehrslarm im Bereich der nach Siden zur geplanten Autobahn ausgerichteten Gebaudeseiten etwa
55,5-59 dB(A) am Tag und 48-51,5 dB(A) in der Nacht. Im Prognosefall mit der A 281 BA 2/2 wird an
den sudlichen Geb&audeseiten die Stralenverkehrslarmbelastung am Tag um 0,5-1 dB(A) und in der
Nacht um 0,5-3 dB(A) ansteigen. Im &uRRersten nérdlichen Teil dieser Wohngrundstiicke ergibt sich
dagegen eine Pegelminderung um bis zu 1,5 dB(A), da die ebenerdig verlaufende Neuenlander Stral3e
im Prognosefall verkehrlich entlastet wird. Differenzen im Mittelungspegel zeitlich veranderlicher Ge-
rausche von hochstens 3 dB(A) sind durch den Menschen gerade noch wahrnehmbar.

Gemal der 16. BImSchV ergibt sich dem Grunde nach ein Anspruch auf LArmschutz, wenn der von
den geplanten Neubaustrecken der A 281 BA 2/2 und der Querspange ausgehende Teilschallpegel
den maRgeblichen Immissionsgrenzwert liberschreitet. Dem gegeniiber fiihrt eine Uberschreitung des
Immissionsgrenzwertes durch den Summenpegel von Stral3en- und Fluglarm nicht dem Grunde nach
zu einem Anspruch auf passive Larmschutzmaflnahmen am Wohngebéude.

Im urspringlichen Entwurf zum geplanten Neubau der A 281 BA 2/2 war keine offenporige Asphalt-
deckschicht vorgesehen. Unter Voraussetzung dieser Planung ergab sich durch die von der geplanten
A 281 BA 2/2 und der Querspange ausgehenden Schallpegel fur die Wohngebdude Neuenlander Stra-
Re 143 und 145 eine teilweise Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte gemaf der 16. BImSchV und
somit dem Grunde nach ein Anspruch auf ObjektschutzmalRnahmen fir diese Wohngebaude. Wie im
ersten Absatz ausgefuhrt, werden bei Verwendung von offenporigem Asphalt auch in diesem Bereich

Seite 59 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009 Ausfertigung

die StraRenverkehrslarmimmissionen so weit reduziert, dass sich dem Grunde nach keine Anspriiche
mehr auf ObjektschutzmafRnahmen ergeben.

2. Die Wirkung von ,Flisterasphalt® tritt nur bei Geschwindigkeiten tber 60 km/h ein, die tat-
séchlich gefahrenen Geschwindigkeiten sind in Teilbereichen jedoch geringer

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Er-
mittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen gemalR Anlage 1 der
Verordnung nach den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en Ausgabe 1990 (RLS-90)" zu erfol-
gen. Gemal dieser Rechenvorschrift (RLS-90) ist grundsatzlich von der jeweils zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit auszugehen. Im Zuge der A 281 wird fur alle Kfz eine zulédssige Hochstgeschwindigkeit
von 80 km/h und auf den Verbindungsrampen 70 km/h zugrunde gelegt.

Wie aus den Planunterlagen ersichtlich, endet etwa 100 m westlich der Hauser Neuenlander Stral3e
143-163 der Einbau von offenporigem Asphalt. Dennoch ergibt sich im Bereich der Wohnh&user Neu-
enlander StralRe 143 und 145 durch die Verwendung von offenporigem Asphalt im Zuge der Quer-
spange eine Pegelminderung gegeniber der urspringlichen Planung von 1-2 dB(A).

3. Sollte die Wirkung des Flusterasphalts auf der Trasse der geplanten A 281 BA 2/2 so grof3
sein wie prognostiziert, wird es am Ubergang zur konventionellen StraBenoberflache im Be-
reich der Einfahrt in den bestehenden StraRentunnel zu schockartig auftretenden Schallwel-
len kommen, die ungehindert die Hauser Neuenlander StralRe Nr. 143-163 erreichen werden

Durch eine technisch einwandfreie Herstellung des Ubergangsbereichs zwischen larmminderndem of-

fenporigem Asphalt und dem herkdmmlichen StralBenbelag werden aufféllige Pegelveranderungen

ausgeschlossen.

4. Die vorgesehene Krdopfung der Larmschutzwand auf der gegeniiberliegenden Fahrbahnseite
fihrt zu einer Trichterbildung, die den StraBenldrm noch gezielter in Richtung der Hauser
Neuenlander StralRe 143-163 leitet

GemaR vorliegender Neuberechnung im Anderungsverfahren zum Schallschutzkonzept der geplanten

A 281 BA 2/2, ergibt sich nicht durch die Krépfung der Larmschutzwand, sondern durch die teilweise

Verwendung von transparenten schallreflektierenden Materialien eine geringflgige Pegelerhéhung um

bis 0,5 dB(A) fir die Wohnhauser Neuenlander Strale 143-163. Eine derartige geringfugige Pegeldif-

ferenz ist messtechnisch nicht nachweisbar und auch subjektiv nicht wahrnehmbar.

5. Es wird davon ausgegangen, dass von der vorgesehenen Abfahrt des Einkaufzentrums (z.Z.
MakroMarkt) kein nennenswerter zusétzlicher Larm entsteht, obwohl ab Anfang 2009 hier
ein Handelsunternehmen mit sehr breitem Warensortiment einzieht

Nach den Neuberechnungen im ,Schalltechnischen Gutachten* zur geplanten A 281 BA 2/2 unter-

schreiten die von der geplanten Ausfahrt vom Einkaufzentrum zur Neuenlander Stral3e ausgehenden

StralRenverkehrslarmimmissionen im Bereich der Wohngebaude Neuenlander StraRe 143 und 145 die

mafgebenden Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiete am Tag um mindestens 9 dB(A). Gemal § 2

Abs. 1 der 16. BImSchV gelten fir Mischgebiete die Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und

54 dB(A) in der Nacht. Bei den Berechnungen wird eine Verkehrsbelastung von 1.075 Kfz/16h am Ta-

ge, mit einem Lkw-Anteil von 1,4% zugrunde gelegt.

Die von dieser geplanten Ausfahrt ausgehenden Larmimmissionen liefern daher keinen relevanten Bei-

trag zur Gesamtimmissionsbelastung.

6. Der neue Rad- und FulBweg im Bereich westlich des Hauses Neuenlander StralRe 143 ist eine
zusatzliche Quelle von Larm und belastet die Bewohner des Hauses unndtigerweise durch
den damit unterbrochenen Sichtschutz

Der kombinierte Rad- und Gehweg westlich des Wohnhauses Neuenlander Stral3e 143 wurde im

Rahmen der Anhorung Trager offentlicher Belange gefordert, um den Siedlungsbereich am Arster

Damm zigiger an das Radwegesystem an der Neuenlander Stra3e anzubinden. Der Vorhabentrager

ist dieser Forderung nachgekommen, da diese Anbindung sinnvoll ist und eine Einwirkung auf das

Wohngebaude Neuenlander Strafl3e 143 dadurch nicht verursacht wird. Die durch den Geh- und Rad-

weg verursachte Larmimmission ist gegenuber dem StralRenverkehrslarm von der geplanten A 281

BA 2/2 und der Querspange vernachlassigbar gering und daher nicht von Bedeutung.
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Eine Unterbrechung des Siedlungsgehdlzes (L&rm- und Sichtschutz) in Nord-Siuid-Richtung ist durch
die Anlage des Geh- und Radweges nicht gegeben. Das Siedlungsgehélz aus uberwiegend einheimi-
schen Baumarten, die auf dem benachbarten Grundstick gepflanzt sind, wird durch die geplante
Baumal3nahme nicht entfernt.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

zu 11:
Die Eheleute Sagemann machen dariiber hinaus geltend:

In der Unterlage 11.2.2A, Seite 14 a fehlen bei der Zusammenstellung der Beurteilungspegel die
Gebaudefronten 801b (1.0G) und 801f (EG)

Wie in der schalltechnischen Untersuchung ausgefiuhrt (Unterlage 11, Ordner 2 der Planfeststellungs-
unterlagen), wurde eine ausreichende Anzahl von Immissionsorten seitens des schalltechnischen Gut-
achters ausgewahlt, um die Larmbelastungen an allen Seiten und Etagen des Wohngebaudes entwe-
der explizit entsprechend dem Rechenverfahren der RLS-90 oder durch Interpolation aus den Re-
chenwerten fir die direkt benachbarten Immissionsorte ermitteln zu kénnen.

Aus den Pegelwerten fir die Immissionsorte 801a (1.0G) und 801c (1.0G) kann auf die Pegelwerte fur
den Immissionsort 801f (1.0G) geschlossen werden. Die Mittelungspegel fur den Immissionsort 801f
(1.0G) betragen demnach 57 dB(A) am Tage und 51 dB(A) in der Nacht. Ferner kann aus den Pegel-
werten flr den Immissionsort 801le (EG) auf die Pegelwerte fir den Immissionsort 801b (EG) ge-
schlossen werde. Die Mittelungspegel fur den Immissionsort 810b (EG) sind somit in der H6he von
56 dB(A) am Tage und 50 dB(A) in der Nacht anzusetzen.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Zu 26:
Frau und Herr Hoffmann machen zwei inhaltlich unterschiedliche Einwendungen geltend:

Eine der Einwendungen ist identisch mit der Einwendung Ifd. Nr. 11. Es wird auf die Begriindungen wie
zu Nr. 11 verwiesen, die andere Einwendung ist durch die Kritikpunkte beriicksichtigt.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

zu 88:
Die Eheleute von Twistern machen dartiber hinaus geltend

An den Ubergangen verschiedener Bauweisen (Briicke/Trog/Dammbau) ist aufgrund von Deh-
nungsfugen 0.4. mit einer deutlich hdheren Larmentwicklung zu rechnen

Es ist zwar richtig, dass an den Ubergangen verschiedener Bauweisen (Briicke, Trog) aufgrund von
Dehnungsfugen o0.4. grundséatzlich mit einer hheren Larmentwicklung zu rechnen ist. Unter der Vor-
aussetzung einer technisch einwandfreien Herstellung der Ubergangsbereiche werden auffallige Pe-
gelanderungen beim Uberfahren der Ubergange aber soweit gemindert, dass insbesondere eine Zu-
nahme der Mittelungspegel durch Stral3enverkehrslarmimmissionen, die Grundlage der Beurteilung
nach den Bestimmungen der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) sind, ausgeschlossen
werden kann.

Die Einwendung war daher zuriickzuweisen.

zu 122:
Die Eheleute Wippert machen dariber hinaus geltend:

Der Entfall des Parkplatzes in ,Hausndhe" beeintrachtigt die Lebens- und Wohnqualitat

Der Entfall eines Parkplatzes in ,Hausnahe* betrifft nicht die Anderung des Larmschutzkonzeptes, die
Einwendung ist diesbezlglich mithin prakludiert. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen,
dass die ErschlieBung aller Grundstiicke auch nach Verwirklichung der geplanten BaumalRhahme ge-
sichert ist. Dies wird aul3erdem durch die verfiigten Auflagen sichergestellt.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.
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zu 155:
Herr Meier macht dariber hinaus geltend:

Offenbar miisse er damit rechnen, dass der OPA als LarmschutzmalRnahme nicht zum Einsatz
kommt

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Bauvorhabens im Hinblick auf alle von ihm berihr-
ten offentlichen Belange festgestellt (875 Abs.1 BremVwV{G).

Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der
StraBenbaulast und den durch den Plan Betroffen rechtsgestaltend geregelt. Hierzu gehért u.a. auch
der Einbau des offenporigen Asphalts. Ein Verzicht auf den Einbau liegt somit nicht im Ermessen des
Vorhabentragers, vielmehr besteht fir den Tréager der Stral3enbaulast mit Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses die Verpflichtung zum Einbau eines offenporigen Asphalts.

Die Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

zu 160:
Theseus Immobilien Verwaltungs GmbH Co. KG — LBB Fonds Zwolf, vertreten durch Taylor Wessing,
macht darUber hinaus geltend

Forderung nach Verlangerung der Frist zur Abgabe einer Stellungnahme, Verstol3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz

§ 73 (8) BremVwV{G besagt, dass, wenn ein ausgelegter Plan geéndert werden soll und dadurch der
Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter erstmalig oder starker als bisher beriihrt werden,
diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen inner-
halb von zwei Wochen zu geben ist. Die Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer von einem Monat
dient der Bekanntgabe fur einen unbekannten Kreis von Betroffenen (873 (3) VwVIG). Da der Kreis der
Betroffenen in Bremen nicht vollstdndig bekannt war, konnte auf eine Auslegung zur Bekanntgabe der
beabsichtigten Plananderungen nicht verzichtet werden. Die eigentumsrechtlich Betroffenen aber sind
bekannt und konnten somit personlich informiert werden. Nach der Bekanntgabe gilt fur alle die zwei-
wochige Einwendungsfrist. Den gesetzlichen Verfahrensvorschriften ist mithin Genlge getan worden,
ein Ungleichbehandlung Betroffener ist nicht zu erkennen.

Gebaude Neuenlander StraRe 113A wurde bei der schalltechnischen Untersuchung nicht be-
ricksichtigt

Fur den Neubau oder die wesentliche Anderung von Verkehrswegen ist die 16. Bundesimmissions-
schutzverordnung (16. BImSchV) heranzuziehen. Nach dieser Verordnung sind ausschlief3lich die be-
stehenden Nutzungen zu bertcksichtigen. Im Fall des Grundstticks Neuenlander Stral3e 113A und der
darauf befindlichen Bebauung ist nach den Planunterlagen davon auszugehen, dass die Gebaude ab-
gerissen werden mussen. Fur kunftige Bauvorhaben auf dem zuvor genannten Grundstiick l&sst sich
aus den Vorgaben der 16. BImSchV kein Anspruch auf Larmschutz ableiten. Aus diesem Grunde
konnte auf eine schalltechnische Untersuchung zur Auswirkung durch die Stral3enplanung verzichtet
werden.

Die Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Ergdnzung der Planfeststellungsgrenze

Wahrend des Anhoérungsverfahrens wurde auferdem festgestellt, dass eine Folgemalinahme des
Baues der A 281 BA 2/2 zwar zeichnerisch auf den Lageplanen dargestellt war und als neue Wege-
verbindung auch eine im Lageplan ausgewiesene Bauwerksbezeichnung erhalten hat, dass aber die-
ser Bereich nicht mit der gemaR den Planfeststellungsrichtlinien geforderten Planfeststellungsgrenze
versehen war. Zur ErschlielBung der Kleingartenanlage nach Herstellung der Querspange ist zur Anle-
gung eines neuen Weges auch Grunderwerb erforderlich. Diese Tatsache war sowohl dem Grunder-
werbsplan als auch dem Grunderwerbsverzeichnis zu enthnehmen.

Aufgrund der fehlenden Planfeststellungsgrenze bestand immerhin die Méglichkeit, dass die Eigentu-
merin des betr. Grundstiickes ihre persénliche Betroffenheit dem Plan nicht hatte entnehmen kénnen.
GemaR § 73 (8) S.1 BremVwVIG ist bei einer Anderung ausgelegter Planunterlagen, die Belange Drit-
ter erstmalig oder starker als bisher beriihren, diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit
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zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben. Die Eigentimerin ist
daher aufgrund ihrer grundrechtlichen Betroffenheit von dieser sie betreffenden, zeichnerischen Ande-
rung der Planunterlagen gesondert informiert worden mit der Méglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
Stellungnahmen und Einwendungen zu erheben. Davon hat sie keinen Gebrauch gemacht.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (T6B)

Nachfolgend aufgefiihrte Trager 6ffentlicher Belange sind im Rahmen des Verfahrens beteiligt worden:

CoNor®ONE

Deutsche Telekom AG, T-Com

Kabel Deutschland

swb Netze GmbH & Co. KG

EWE AG

E.ON Engineering GmbH

E.ON Netz GmbH
Wehrbereichsverwaltung Nord
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
Hauptzollamt Bremen

. Landesbevollmachtigter fir Bahnaufsicht

. Eisenbahn-Bundesamt, Auf3enstelle Hannover

. DB Services Immobilien GmbH

. Wasser- und Schifffahrtsamt Bremen

. Niederséchsisches Landesamt fur Bodenforschung (siehe Ifd. Nr. 20)
. Fermeldemeisterei Oyten

. Bremer StraRenbahn AG (BSAG)

. Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen (VBN)

. Zweckverband Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen (ZVBN)
. BrePark

. Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

. Bremischer Deichverband am linken Weserufer

. Handelskammer Bremen

. Handwerkskammer Bremen

. Arbeitnehmerkammer

. Landwirtschaftskammer

. Fachvereinigung Personenverkehr

. Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH

. Gesellschatft fir Bremer Immobilien mbH

. bremen ports

. Israelitische Gemeinde

. Katholische Kirche

. Bremische Evangelische Kirche

. Feuerwehr Bremen

. Polizei

. Landesamt fir Denkmalpflege

. Der Landesarchaologe

. Senator fur Bildung und Wissenschaft

. Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales -Gewerbeaufsicht-
. Der Landesbehindertenbeauftragte

. Gesundheitsamt Bremen

. Senator fur Wirtschaft und Hafen, Luftfahrtbehorde
. Senator fUr Finanzen

. Senator fUr Inneres und Sport
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45. ASV Abteilung 3
46. ASV Abteilung 4
47. Bremer Entsorgungsbetriebe (hanseWasser Bremen GmbH)
48. Geolnformation Bremen
49. Beirat Neustadt
50. Beirat Obervieland
51. DAVVL, Deutscher Ausschuss zur Verhitung von Vogelschlagen im Luftverkehr e.V.
52. Flughafen Bremen
53. SUBVE
a. Bodenschutz
b. Abfallwirtschaft
c. Immissionsschutz
d. Naturschutzbehorde
e. Wasserwirtschaft
54. SUBVE, FB-B
55. SUBVE, 1
56. SUBVE, 5
57. SUBVE, 56
58. SUBVE, 50-3
59. SUBVE, 33
60. PLEdoc GmbH
61. SUBVE, 64-1
62. Abwasserverband (Weyhe)
63. Harzwasserwerke GmbH

Der Vorhabentrager hat die Berticksichtigung der in den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Be-
lange zu den Nummern 1, 3, 16, 20, 21, 35, 42, 47, 48, 51, 53, 58, 59, 60, 62 und 63 vorgetragenen
Anregungen, Bedenken und Forderungen zugesagt. Die Forderungen wurden daher als Blaueintra-
gung in den Planfeststellungsunterlagen umgesetzt oder in die Nebenbestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgenommen.

Die Einwendungen, Vorschlage und Bedenken seitens der Trager offentlicher Belange zu den Num-
mern 33, 40, 41, 49, 50 und 61 konnten nicht oder nur teilweise beriicksichtigt werden. Diese Einwen-
dungen waren mithin insoweit zurtickzuweisen.

Bei den weiteren Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, soweit hier Anregungen und Be-
denken ge&dul3ert wurden, konnte Einvernehmen erzielt werden. Die Stellungnahme zu Nummer 46
kann somit als erledigt angesehen werden.

Seitens der Trager offentlicher Belange zu den Nummern 2, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 19, 22, 30, 36, 43, 44
und 52 wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.

Die Trager offentlicher Belange zu den Nummern 4, 5, 10, 12, 15, 17, 18, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31,
32, 34, 37, 38, 39, 45, 48, 54, 55, 56 und 57 haben keine Stellungnahmen abgegeben.

Zu Nr. 16, BSAG

Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor Beginn der AusfUhrungsplanung eine Abstimmung mit der
BSAG beziglich der Haltestelle Arsterdamm in der Kattenturmer Heerstral3e erfolgen wird. Zwischen
Vorhabentrager und BSAG konnte dahingehend Einigkeit erzielt werden, dass die Einfahrt in die Bus-
haltestelle so erfolgt, wie in den Planunterlagen dargestellt. Dabei bleibt aber der Kernbereich der Hal-
testelle in der heutigen Form erhalten. Die Haltestellenbreite in Fahrtrichtung soll am Beginn dieses
Kernbereiches mindestens 2.75 m betragen. Die Verziehung der Haltestelle am Haltestellenende er-
folgt gemal’ den geltenden Vorschriften.
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Zu Nr. 33, Bremische Evangelische Kirche
Die St.-Markus-Gemeinde der Bremischen
Evangelischen Kirche liegt mit angegliedertem
Gemeindehaus und Kindertagesstatte am
Arsterdamm in relativer Nahe zur Kattenturmer
HeerstralRe. Seitens der Kirchengemeinde wird
die vorgelegte Verkehrsplanung abgelehnt, weil
eine deutliche Mehrbelastung durch den Ver-
kehr fir den die Gemeinde umgebenden Be-
reich beflirchtet wird.

Der Vorhabentrager hat sich mit den einzelnen
Argumenten ausfuhrlich auseinandergesetzt
und dabei deutlich gemacht, dass die Belange
der Kirchengemeinde ausreichend gewirdigt
wurden.

So ergeben die Prognoseberechnungen weder
fur die Kattenturmer HeerstraRe sidlich der
Querspange die befirchtete Verkehrszunahme
nach Fertigstellung des BA 2/2 der A 281 noch
im Zuge der Robert-Koch-Strafl3e. Lediglich im
Bereich des Arsterdamm ist mit einer Zunahme
des Verkehrs zu rechnen, die jedoch nur teil-
weise aus dem Bau der Autobahn resultiert.

Bereits heute gibt es auf der Kattenturmer
HeerstraBe ein Nachtfahrverbot fir LKW Uber
sieben Tonnen. Um weitere Entlastungen fir
die Anwohner zu erreichen, wird der Senator
fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa entspre-
chend den Zusagen aus dem ,Runden Tisch"
unverzuglich das notwendige Anhodrungsverfah-
ren flr ein ganztagiges LKW-Fahrverbot einlei-
ten. Hierbei handelt es sich aber um verkehrs-
behdrdliche Angelegenheiten, die aul3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens zu regeln sind.

In einem Verkehrsgutachten wurde nachgewie-
sen, dass der Knotenpunkt Kattenturmer Heer-
stral’e / Neuenlander Strafle in der heutigen
Form die zuséatzlichen Verkehre durch die An-
bindung der A 281 nicht aufnehmen kann. Der
somit prognostizierte Rickstau vom Knoten auf
die Autobahn kann auBer mit dem Bau der
Querstange nur durch den Bau einer zweiten
Rechtsabbiegespur verhindert werden, was
aber den Ankauf der dort stehenden Immobilien
bedingen wirde. Da aufgrund der Querspange
nur in geringem Malie in privates Grundeigen-
tum eingegriffen werden muss, ware der
Grunderwerb fir die zuséatzliche Abbiegespur
nicht per Enteignung durchsetzbar, weil ja eine
weniger belastende und technisch wie fachlich
adaquate Alternative zur Verfugung steht. Die
Notwendigkeit der Querspange wird in den
Planunterlagen sowie den Stellungnahmen des
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Vorhabentragers zu den Einwendungen nach-
vollziehbar dargelegt.

Diese Planungen beziglich der Querspange
waren im Rahmen des Anhérungsverfahrens
auf erheblichen Widerstand der Anwohner im
Bereich Huckelriede und Kattenturm gestol3en.
Um diesen Widerstanden zu begegnen und
gleichzeitig eine anwohnervertragliche Lésung
mit den Betroffenen zu suchen, wurde ein Run-
der Tisch unter Beteiligung der Ortsamtsleiter
der Neustadt und Obervieland, den Beiraten
und den ,Birgerinitiativen flr eine menschen-
vertragliche A 281" einberufen. Im Rahmen die-
ses Runden Tisches wurde deutlich, dass die
Querspange nach Fertigstellung des 5. BA
nicht mehr erforderlich sein wirde. In der Se-
natsvorlage vom Februar 2008 wird daher aus-
dricklich festgehalten:

(Auszug) ,Jedoch ist festzustellen ist, dass die
negativen verkehrlichen Auswirkungen eines
Verzichts auf die Querspange nach Fertigstel-
lung des 5. BA wegfallen. Nach Fertigstellung
des 5. BA ist eine Verbindung des BA 2/2 mit
der Kattenturmer HeerstralRe verkehrlich also
nicht mehr zwingend notwendig. Deshalb hat
der Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Eu-
ropa in Gesprachen mit dem Bund erreicht,
dass die Querspange zunéchst und nur fir ei-
ne Ubergangszeit gebaut und nach Inbetrieb-
nahme des 5. BA finanziert vom Bund teilweise
zurickgebaut wird. Mit diesem vom Bund mit-
getragenen Verfahren kann der temporédren
Notwendigkeit einer Querspange genauso
Rechnung getragen werden wie den Anliegen
der Anwohner.”

Auf diese Weise scheint ein optimaler Kom-
promiss zwischen den verkehrlichen Notwen-
digkeiten und dem berechtigten Schutzinteres-
se der Anwohner gefunden zu sein.

Der BA 2/2 wird nur flr den Bereich Neu-
stadt/Neuenlander Stral3e eine effektive Situa-
tionsverbesserung bewirken, der Bereich Hu-
ckelriede/Kattenturmer HeerstralRe wird erst
durch den 5. BA eine grundlegende Entlastung
erfahren. Aber auch diesbeziglich konnte im
Rahmen des Runden Tisches ein Fortschritt er-
reicht werden: Es ist gelungen, im Rahmen von
Gesprachen mit dem Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS),
eine politische Zusage fur eine ziigige Realisie-
rung dieses 5. Bauabschnitts zu erreichen.
Hierfur soll die MalRhahme aus dem weiteren in
den vordringlichen Bedarf des Bundesver-
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kehrswegeplans gehoben werden. Damit kann
umgehend mit den Planungen fir dieses Teil-
stick begonnen werden. Fir eine schnelle
Realisierung dieser MaRnahme sollen nun zeit-
nah die notwendigen Gesprache mit dem Bund
und Niedersachsen gefihrt werden.

Die Larmauswirkungen der geplanten Mal3-
nahme wurden in einem schalltechnischen
Gutachten untersucht. Die Wohngrundstiicke
am Arsterdamm befinden sich auf3erhalb der
Neubaustrecke der A 281 BA 2/2 wie auch au-
Berhalb der Neubaustrecke der Querspange.
Demnach sind diese Grundstiicke nur indirekt
von den Larmauswirkungen durch die Neu-
baumafRnahmen betroffen.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird lediglich bei einem exponier-
ten Wohngeb&dude in unmittelbarer Nachbar-
schaft des kunftigen Knotenpunkts ,Kattentur-
mer HeerstralRe/ Querspange/ Arsterdamm® der
mafgebende Immissionsgrenzwert Uberschrit-
ten. Die ubrigen Wohngrundsticke befinden
sich aullerhalb des malgeblichen Untersu-
chungsbereichs bzw. werden die Grenzwerte
eingehalten. Dieses trifft auch fur die Gebaude
der Kirchengemeinde zu.

Alle Larmschutzwénde wurden in einer umfang-
reichen Variantenbetrachtung im Hinblick auf
Lange und Hohe schalltechnisch optimiert. Im
Rahmen des Abwagungsverfahrens wurden die
Wandhohen auf 3 — 6 m Uber Gradiente festge-
legt.

In Gesprachen mit dem Bundesverkehrsminis-
terium im Zuge des Runden Tisches konnte er-
reicht werden, dass dem Einsatz des offenpori-
gen Asphalts trotz Mehrkosten bei der Unter-
haltung zugestimmt wurde. Die Planung wird
entsprechend geandert. Der offenporige As-
phalt soll tberall dort zum Einsatz kommen, wo
er technisch sinnvoll eingebaut werden kann.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird von der geplanten A 281 ein-
schlieBBlich Querspange der mafRgebende Im-
missionsgrenzwert im Bereich Huckelriede an
einigen Gebauden sddlich der Valcken-
burghstrale im Bereich der StralRen Georg-
Droste-Stral3e, Nollendorfer Strafle und Voh-
nenstralle Uberschritten. Bei den brigen
Grundsticken innerhalb des Wohngebiets
nordlich der Neuenlander Stral3e wird der Im-
missionsgrenzwert mit den geplanten 3-6m
hohen Larmschutzwdnden und dem Einsatz
von offenporigem Asphalt eingehalten.

Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009
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Die Hohe der Larmschutzwand vor dem Ortsteil
Huckelriede betragt ca. 6,0 m Uber dem Stra-
Renniveau der Autobahn. Die oberen 3,0 m der
Wand werden transparent ausgefiihrt.

Im Zuge des Runden Tisches zur A 281 BA 2/2
konnten Anderungen an der Gestaltung der
Wand erreicht werden. Ab einer Hohe von
4,0 m wird die Larmschutzwand nunmehr von
der Bebauung weg abgewinkelt (abgekropft)
hergestellt. Der mdgliche Winkel richtet sich
nach den freizuhaltenden Raumen fir Schwer-
lasttransporte.

Die Belange der Wohnbevélkerung hinsichtlich
der Larmauswirkungen der Malinahme wurden
mithin ausreichend bertcksichtigt. Der Vorha-
bentrager hat dargelegt, dass die Belastung der
Wohnbevdlkerung durch Larm mdglichst mini-
miert worden ist und einen zumutbaren Umfang
nicht Gberschreitet.

Fur das Planfeststellungsverfahren ist ein Luft-
schadstoffgutachten Uber die lufthygienischen
Auswirkungen des Baues der A 281 BA 2/2 er-
stellt worden. Fir das Bezugsjahr 2015 sind die
Auswirkungen der verkehrlichen Schadstoff-
emissionen auf die Luftschadstoffimmissionen
gemalR 22. BImSchV untersucht worden. Un-
tersucht wurden die vorrangig vom Stral3enver-
kehr erzeugten Schadstoffe Stickstoffdioxyd
NO, und Feinstaub (PM10). Die Vorgehens-
weise zur Emissionsbestimmung entspricht
dem aktuellen Stand der Technik.

Weder fir NO, noch fir PM10 wurde eine
Uberschreitung der Grenzwerte an beurtei-
lungsrelevanten Punkten festgestellt. Lediglich
im Bereich der Wohnh&duser nordlich der Neu-
enlander Strale entlang der Georg-Droste-
Stral3e, der Vohnenstral3e und der Nollendorfer
Strale und an den Gebauden entlang des
Arsterdamms ist mit geringfugigen Erhéhungen
zu rechnen, wobei aber auch hier alle Grenz-
werte deutlich eingehalten werden. Prognosti-
ziert wird sowohl fiir NO, als auch fir PM10 in
Bereichen mit beurteilungsrelevanten Punkten
eine grof3flachige Verbesserung der Immissi-
onssituation. Dieses erklart sich durch die Ver-
kehrsentlastung der Neuenlander Straf3e und
die geplanten Larmschutzeinrichtungen.

Die Uberpriifung dieser Berechnungen hinsicht-
lich der Auswirkungen der Kfz-Belastungs-
situation des Jahrs 2025 ergab, dass die im
Luftschadstoffgutachten getroffenen Aussagen
zur Lufthygiene weiterhin Bestand haben. Auf-
grund des fortschreitenden Standes der Tech-
nik ist zukinftig eher mit geringeren Werten zu
rechnen.
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Ebenso wurden die Larmauswirkungen der ge-
planten Maflinahme hinsichtlich der Kifz-
Belastungssituation des Jahres 2025 lberprift
und dabei festgestellt, dass die im schalltechni-
schen Gutachten getroffenen Aussagen eben-
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Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass
die Belange der Kirchengemeinde vom Vorha-
bentrager ausreichend gewurdigt worden sind.

Die Einwendung war mithin zurtckzuwei-
sen.

falls weiterhin Bestand haben.

Zu Nr. 40, Der Landesbehindertenbeauftragte

Der Vorhabentrager sagt zu, zur Verbesserung der Barrierefreiheit des Trogbauwerkes unter der Auto-
bahn der Forderung des Landesbehindertenbeauftragten nach einem vom Radweg getrennten Geh-
wegbereich nachzukommen. Mittels Blaueintragungen wird in den Planfeststellungsunterlagen folgen-
de Aufteilung des Querschnittes dargestellt: Ein Radweg von 1,75 m Breite, wobei dieses Mal} einen
0,25 m Sicherheitsstreifen zum Gesims beinhaltet, sowie ein Gehweg von 1,80 m Breite. In dieser
Gehwegbreite ist ein taktiler Streifen von 0,30 m als Abgrenzung zum Radweg enthalten sowie ein Si-
cherheitsstreifen zur Trogwand von 0,25 m.

Der Forderung des Landesbehindertenbeauftragten nach einer Aufweitung des auf beiden Seiten der
A 281 BA 2/2 vorgesehenen, 0,75 m breiten Notgehweges auf 1,00 m kann nicht entsprochen werden.
Die Gesamtbreite der Autobahn ist in diesem Bauabschnitt aufgrund der Rahmenbedingungen mit
23 m vorgegeben. Die Wahl der Querschnittsbreite fur die Notgehwege erfolgte dabei nach den bun-
desweit eingefuihrten Richtzeichnungen fur Ingenieurbauwerke.

Der Vorhabentrager sichert aber zu, im Zuge der Ausfihrungsplanung zur versuchen, durch leichte
Reduzierung des Platzbedarfes fiir die Schutzeinrichtungen die Breite des Notgehweges auf 0,80 m zu
erhéhen sowie das dargestellte Quergefalle auf 3% zu reduzieren, um Rollstuhlfahrern wenigstens ei-
ne eingeschrankte Befahrung des Notgehweges zu ermdéglichen.

Soweit den Forderungen nicht entsprochen werden kann, war die Einwendung mithin zurtck-

zuweisen.

Zu Nr. 41, Gesundheitsamt

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die akti-
ven Larmschutzanlagen mdglichst frihzeitig zu
erstellen, soweit dies im Rahmen einer effekti-
ven, wirtschaftlichen Bauablaufplanung mdglich
ist. Weitergehende Auflagen sind wegen feh-
lender Rechtsgrundlagen und einzuhaltender
Zeit- und Kostenrahmen nicht moglich.

Um die Belastungen der Wohnbevdlkerung
wahrend der Bauphase so gering wie mdglich
zu halten, wird der Vorhabentrager - und damit
auch die bauausfiihrenden Firmen - verpflich-
tet, die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm“ sowie die ,Gerate- und
Maschinenldarmschutz-Verordnung” in der je-
weils gultigen Fassung zu beachten. Die ent-
sprechenden Immissionsrichtwerte sind einzu-
halten. Die bauausfiihrenden Firmen haben be-
zuglich Larm, Erschitterungen, Staub, etc. die
8§ 22 ff BImSchG zu beachten. Wahrend der
Bauphase sind zur Vermeidung von Feinstaub-
emissionen die Vorgaben des Senators flr
Bau, Umwelt und Verkehr gemaf der Richtlinie
fur die Konkretisierung immissionsschutzrecht-
licher Betreiberpflichten zur Vermeidung und

Verminderung von Staub-Emissionen durch
Bautétigkeit zu beriicksichtigen.

Beziglich einer Belastung durch Erschutterun-
gen sichert der Vorhabentrdger zu, dass die
Bauarbeiten mit erschitterungsarmen Verfah-
ren durchgefuhrt werden, die die Erschitterun-
gen auf ein Mindestmald begrenzen und bei
dem Gebaudeschéaden - trotz des vorliegenden
Abstands von z.T. weniger als 50 m zum nord-
lichen Fahrbahnrand der kiinftigen A 281 - nicht
zu erwarten sind. Ein Beweissicherungsverfah-
ren erfolgt vor Aufnahme der Bauarbeiten. Er-
ganzend hierzu werden Schwingungsmessun-
gen wahrend der erschitterungsintensiven
Baumalnahmen durchgeflhrt.

Die Larmauswirkungen der geplanten Mal3-
nahme wurden in einem schalltechnischen
Gutachten untersucht. Alle Larmschutzwéande
wurden in einer umfangreichen Variantenbe-
trachtung im Hinblick auf Lange und Hohe
schalltechnisch optimiert.

In Gesprachen mit dem Bundesverkehrsminis-
terium im Zuge des Runden Tisches konnte er-
reicht werden, dass dem Einsatz des offenpori-
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gen Asphalts trotz Mehrkosten bei der Unter-
haltung zugestimmt wurde. Der offenporige As-
phalt soll tberall dort zum Einsatz kommen, wo
er technisch sinnvoll eingebaut werden kann.
Die Planung wird entsprechend geandert. Der
diesbezlglichen Forderung des Gesundheits-
amtes kann damit entsprochen werden.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird von der geplanten A 281 ein-
schlieBlich Querspange der mafRgebende Im-
missionsgrenzwert im Bereich Huckelriede an
einigen Gebauden sidlich der Valcken-
burghstrale im Bereich der Strallen Georg-
Droste-Strafl3e, Nollendorfer Stral3e und Voh-
nenstral3e Uberschritten. Dort besteht dem
Grunde nach ein Anspruch auf zuséatzliche pas-
sive Schallschutzmaflinahmen. Bei den Ubrigen
Grundsticken innerhalb des Wohngebiets
nordlich der Neuenlander Stral3e wird der Im-
missionsgrenzwert mit den geplanten 3-6m
hohen Larmschutzwdnden und dem Einsatz
von offenporigem Asphalt eingehalten.

Die Ergebnisse des luftschadstofftechnischen
Gutachtens zeigen, dass die Luftqualitat im
Planbereich groR3flachig verbessert wird. Es
kommt zwar teilweise zu geringfligigen Erho-
hungen von NO, und PM10, die relevanten
Grenzwerte werden aber sicher eingehalten.
Maflnahmen zur Luftqualitdtsverbesserung sind
mithin nicht erforderlich.

Soweit den Forderungen nicht entsprochen
zuweisen.

Zu Nr. 49, Beirat Neustadt

Von Seiten des Beirats Neustadt wird die vor-
gelegte Verkehrsplanung abgelehnt, weil seiner
Meinung nach nicht alle mdglichen MaRnah-
men ergriffen werden, um die Belastungen fir
die Wohnbevolkerung im Bereich Huckelriede
so gering wie mdglich zu halten.

Die geforderten Untersuchungen sind alle in
der erforderlichen Tiefe durchgefihrt worden.

Wie in den Planunterlagen wie auch in den
Stellungnahmen des Vorhabentragers ausfuhr-
lich dargestellt wird, ist eine Verlangerung der
Trog- bzw. Tunnelabschnitte aus wirtschaftli-
chen Grinden und wegen der bautechnischen
und finanziellen Risiken nicht darstellbar. Au-
Rerdem betragt die maximale Steigung der Au-
tobahnfahrbahnen unmittelbar im Anschlussbe-
reich zum vorhandenen Trog Kattenturmer
HeerstralRe lediglich 2,1%. Diese Steigung er-
gibt sich als Verlangerung der Steigung im vor-
handenen Trogbauwerk der Neuenlander Stra-
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Die geforderten verkehrslenkenden Mafl3nah-
men sind nicht Bestandteil einer Planfeststel-
lung, sondern im Rahmen verkehrsbehdordlicher
Anordnungen zu regeln. Verkehrsberuhigende
MafRnahmen und Umstrukturierungen im nach-
geordneten StraRennetz sind ebenfalls nicht
Gegenstand des Verfahrens, da es hier aus-
schlieBlich um den Neubau einer Bundesfern-
straBe geht. Die geforderten MalRhahmen zur
Verbesserung der Situation im Bereich Huckel-
riede konnen desgleichen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens sein. Diese
Forderungen mussen in stadtischen Program-
men behandelt werden. Bremen hat aber die
Notwendigkeit derartiger Malinahmen erkannt
und beabsichtigt, begleitend zur Realisierung
der A 281 entsprechende Verkehrsberuhi-
gungsmafinahmen zu erarbeiten und durchzu-
fuhren.

So wird der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa entsprechend den Zusagen aus
dem ,Runden Tisch" unverziglich das notwen-
dige Anhorungsverfahren fir ein ganztagiges
LKW-Fahrverbot auf der Kattenturmer Heer-
stral3e einleiten, um zuséatzlich zu dem beste-
henden Nachtfahrverbot fur LKW Uber sieben
Tonnen weitere Entlastungen fir die Anwohner
Zu erreichen.

werden kann, war die Einwendung mithin zurtck-

Be zur Unterquerung der Kattenturmer Heer-
stral3e.

In einem Verkehrsgutachten wurde nachgewie-
sen, dass der Knotenpunkt Kattenturmer Heer-
stralBe / Neuenlander Straf3e in der heutigen
Form die zuséatzlichen Verkehre durch die An-
bindung der A 281 nicht aufnehmen kann. Der
somit prognostizierte Rickstau vom Knoten auf
die Autobahn kann auBer mit dem Bau der
Querspange nur durch den Bau einer zweiten
Rechtsabbiegespur verhindert werden, was
aber den Ankauf der dort stehenden Immobilien
bedingen wirde. Da aufgrund der Querspange
nur in geringem Malie in privates Grundeigen-
tum eingegriffen werden muss, ware der
Grunderwerb fir die zuséatzliche Abbiegespur
nicht per Enteignung durchsetzbar, weil ja eine
weniger belastende und technisch wie fachlich
adaquate Alternative zur Verfugung steht. Die
Notwendigkeit der Querspange wird in den
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Planunterlagen sowie den Stellungnahmen des
Vorhabentragers zu den Einwendungen nach-
vollziehbar dargelegt.

Die Larmauswirkungen der geplanten Mal3-
nahme wurden in einem schalltechnischen
Gutachten untersucht. Alle Larmschutzwande
wurden in einer umfangreichen Variantenbe-
trachtung im Hinblick auf Lange und Héhe
schalltechnisch optimiert. Im Rahmen des Ab-
wagungsverfahrens wurden die Wandhohen
auf 3 — 6 m Uber Gradiente festgelegt.

In Gesprachen mit dem Bundesverkehrsminis-
terium im Zuge des Runden Tisches konnte er-
reicht werden, dass dem Einsatz des offenpori-
gen Asphalts trotz Mehrkosten bei der Unter-
haltung zugestimmt wurde. Die Planung wird
entsprechend geandert. Der offenporige As-
phalt soll Gberall dort zum Einsatz kommen, wo
er technisch sinnvoll eingebaut werden kann.

Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird von der geplanten A 281 ein-
schlieBlich Querspange der mafRgebende Im-
missionsgrenzwert im Bereich Huckelriede an
einigen Geb&duden sudlich der Valcken-
burghstrale im Bereich der Stral’en Georg-
Droste-Stral’e, Nollendorfer Straf3e und Voh-
nenstrafe Uberschritten. Dort besteht dem
Grunde nach ein Anspruch auf zusatzliche pas-
sive Schallschutzmalinahmen. Bei den Ubrigen
Grundstiicken innerhalb des Wohngebiets
nordlich der Neuenlander Stral3e wird der Im-
missionsgrenzwert mit den geplanten 3-6m
hohen Larmschutzwdnden und dem Einsatz
von offenporigem Asphalt eingehalten.

Die Hohe der Larmschutzwand vor dem Ortsteil
Huckelriede betragt ca. 6,0 m Uber dem Stra-
Renniveau der Autobahn. Die oberen 3,0 m der
Wand werden transparent ausgefiihrt.

Im Zuge des Runden Tisches zur A 281 BA 2/2
konnten Anderungen an der Gestaltung der
Wand erreicht werden. Ab einer Hohe von
4,0 m wird die Larmschutzwand nunmehr von
der Bebauung weg abgewinkelt (abgekropft)
hergestellt. Der mdgliche Winkel richtet sich
nach den freizuhaltenden Raumen fir Schwer-
lasttransporte.

Die Belange der Wohnbevélkerung hinsichtlich
der Larmauswirkungen der Maflnahme wurden
mithin ausreichend bertcksichtigt. Der Vorha-
bentrager hat dargelegt, dass die Belastung der
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Wohnbevdlkerung durch La&rm méglichst mini-
miert worden ist und einen zumutbaren Umfang
nicht Gberschreitet.

Die geforderten verkehrslenkenden Mafl3nah-
men sind nicht Bestandteil einer Planfeststel-
lung, sondern im Rahmen verkehrsbehérdlicher
Anordnungen zu regeln. Verkehrsberuhigende
Maf3nahmen und Umstrukturierungen im nach-
geordneten Stral3ennetz sind ebenfalls nicht
Gegenstand des Verfahrens, da es hier aus-
schlielich um den Neubau einer Bundesfern-
straBe geht. Die geforderten MalBhahmen zur
Verbesserung der Situation im Bereich Huckel-
riede konnen desgleichen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens sein. Diese
Forderungen missen in stadtischen Program-
men behandelt werden. Bremen hat aber die
Notwendigkeit derartiger MaRnahmen erkannt
und beabsichtigt, begleitend zur Realisierung
der A 281 entsprechende Verkehrsberuhi-
gungsmafinahmen zu erarbeiten und durchzu-
fuhren.

So wird der Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa entsprechend den Zusagen aus
dem ,Runden Tisch" unverziglich das notwen-
dige Anhorungsverfahren fir ein ganztagiges
LKW-Fahrverbot auf der Kattenturmer Heer-
stralBe einleiten, um zusatzlich zu dem beste-
henden Nachtfahrverbot fur LKW Uber sieben
Tonnen weitere Entlastungen fiir die Anwohner
Zu erreichen.

Hinsichtlich der beméngelten Verkehrsverbin-
dungen fur FuRganger und Radfahrer im Be-
reich des Knotenpunktes Neuenlander Straf3e /
Kattenturmer Heerstral3e ist festzustellen, dass
in diese Verbindungen nur in geringem Ausmal}
eingegriffen wird. Samtliche Verkehrsverbin-
dungen fur den Ful3génger- und Radfahrerver-
kehr bleiben erhalten, gréf3tenteils in der heute
bestehenden Form. Auch die Erreichbarkeit des
»Alten Kuhweideweges" ist sichergestellt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass
alle moglichen MafRRnahmen ergriffen werden,
um die Belastungen fur die Wohnbevdlkerung
im Bereich Huckelriede so gering wie moglich
zu halten. Die gleichwohl entstehenden Belas-
tungen halten sich dadurch in einem zumutba-
ren Rahmen.

Die Einwendung des Beirates Neustadt war
daher zurickzuweisen.

Seite 69 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

Zu Nr. 50, Beirat Obervieland

Seitens des Beirates Obervieland wird der vor-
gelegten Planung nicht zugestimmt, weil seiner
Meinung die angestrebten Ziele nicht erreicht
und die aufgeworfenen Probleme nicht bewal-
tigt werden.

Ziel der Direktverbindung zwischen dem GVZ
und dem Autobahnzubringer Arsten durch die
A 281 ist es, die Neustadt vom Durchgangsver-
kehr zu entlasten und den gewerblichen Guter-
und Personenverkehr sowie den Wohnanlie-
gerverkehr zu entzerren und zu trennen. Die
Planungen fir den Bauabschnitt 2/2 sehen vor,
die A 281 in Hohe Huckelriede in das vorhan-
dene Trogbauwerk in Richtung des Zubringers
Arsten zu fihren. Zum Schutz der Bewohner in
Huckelriede ist eine sechs Meter hohe Larm-
schutzwand geplant. Da mit Inbetriebnahme
dieses Teilstlicks der Autobahn die Kreuzung
Neuenlander Stral3e/Kattenturmer Heerstralle
keine ausreichende Leistungsfahigkeit aufweist,
wird ein Teil der Verkehre Uber eine sogenann-
te Querspange an die Kattenturmer Heerstral3e
gegeniiber dem Arsterdamm angebunden.

Erst die Realisierung der Strecke des 5. BA der
A 281 fuhrt durch die Verlagerung eines Grol3-
teils der Verkehre im Bremer Stiden auf die neu
vorgesehene Trasse zu einer erheblichen Ent-
lastung fur Huckelriede und die Kattenturmer
HeerstraBe. Der 5. BA stellt damit als Verbin-
dung bis zur Landesgrenze mit Niedersachsen
in Hohe des Flughafens ein Kernstiick einer
neuen, anwohnervertraglichen Gesamtplanung
der Autobahn dar.

Im Rahmen von Gesprachen mit dem Bundes-
ministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (BMVBS) ist es gelungen, eine politische
Zusage fur eine zligige Realisierung dieses bis-
lang lediglich im ,Weiteren Bedarf* des Bun-
desverkehrswegeplanes befindlichen Bauab-
schnitts zu erreichen. Hierfir soll die Mal3nah-
me aus dem weiteren in den vordringlichen Be-
darf des Bundesverkehrswegeplans gehoben
werden. Damit kann umgehend mit den Pla-
nungen fir dieses Teilstliick begonnen werden.
Dieses Vorgehen ist auf ausdrickliche Zustim-
mung des Runden Tisches gestoRen. Fir eine
schnelle Realisierung dieser Malinahme sollen
zeitnah die notwendigen Gesprache mit dem
Bund und Niedersachsen gefuhrt werden. Ziel
ist es, die Inbetriebnahme des Teilstlicks im
Jahr 2015 zu erreichen. Die Projektmittel zur
Planung des 5. BA stehen im Rahmen der ins-
gesamt fur die Realisierung der A 281 bereit
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gestellten Mittel zur Verfigung. Den beteiligten
Ortsamtern, ihren Beirdten und den Birgeriniti-
ativen wurde dabei eine umfassende Beteili-
gung an den Planungen fir den 5. BA von Be-
ginn an zugesagt.

Die Prognoseberechnungen ergeben weder flr
die Kattenturmer HeerstralRe slidlich der Quer-
spange die befirchtete Verkehrszunahme nach
Fertigstellung des BA 2/2 der A 281 noch im
Zuge der Robert-Koch-Straf3e. Lediglich im Be-
reich des Arsterdamm ist mit einer Zunahme
des Verkehrs zu rechnen, die jedoch nur teil-
weise aus dem Bau der Autobahn resultiert.

Bereits heute gibt es auf der Kattenturmer
HeerstraBe ein Nachtfahrverbot fir LKW Uber
sieben Tonnen. Um weitere Entlastungen fir
die Anwohner zu erreichen, wird der Senator
fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa entspre-
chend den Zusagen aus dem ,Runden Tisch"
unverzuglich das notwendige Anhorungsverfah-
ren fUr ein ganztagiges LKW-Fahrverbot einlei-
ten. Hierbei handelt es sich aber um verkehrs-
behdrdliche Angelegenheiten, die aullerhalb
des Planfeststellungsverfahrens zu regeln sind.

Die geforderten verkehrslenkenden Mafl3nah-
men sind nicht Bestandteil einer Planfeststel-
lung, sondern im Rahmen verkehrsbehdordlicher
Anordnungen zu regeln. Verkehrsberuhigende
MaRnahmen und Umstrukturierungen im nach-
geordneten Stral3ennetz sind ebenfalls nicht
Gegenstand des Verfahrens, da es hier aus-
schlieBBlich um den Neubau einer Bundesfern-
stral3e geht. MaRnahmen zur Verbesserung der
Situation im Bereich Huckelriede kénnen des-
gleichen nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens sein. Diese Forderungen mis-
sen in stadtischen Programmen behandelt wer-
den. Bremen hat aber die Notwendigkeit derar-
tiger MalRnahmen erkannt und beabsichtigt,
begleitend zur Realisierung der A 281 entspre-
chende VerkehrsberuhigungsmalRnahmen zu
erarbeiten und durchzufihren.

Wie in den Planunterlagen sowie auch in den
Stellungnahmen des Vorhabentrégers ausfihr-
lich dargestellt wird, ist eine Verlangerung der
Trog- bzw. Tunnelabschnitte aus wirtschatftli-
chen Grinden und wegen der bautechnischen
und finanziellen Risiken nicht darstellbar. Au-
Berdem betragt die maximale Steigung der Au-
tobahnfahrbahnen unmittelbar im Anschlussbe-
reich zum vorhandenen Trog Kattenturmer
HeerstralRe lediglich 2,1%. Diese Steigung er-
gibt sich als Verlangerung der Steigung im vor-
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handenen Trogbauwerk der Neuenlander Stra-
3e zur Unterquerung der Kattenturmer Heer-
stralle.

In einem Verkehrsgutachten wurde nachgewie-
sen, dass der Knotenpunkt Kattenturmer Heer-
stral’e / Neuenlander Strafle in der heutigen
Form die zuséatzlichen Verkehre durch die An-
bindung der A 281 nicht aufnehmen kann. Der
somit prognostizierte Riickstau vom Knoten auf
die Autobahn kann auBer mit dem Bau der
Querspange nur durch den Bau einer zweiten
Rechtsabbiegespur verhindert werden, was
aber den Ankauf der dort stehenden Immobilien
bedingen wirde. Da aufgrund der Querspange
nur in geringem Malie in privates Grundeigen-
tum eingegriffen werden muss, ware der
Grunderwerb fir die zuséatzliche Abbiegespur
nicht per Enteignung durchsetzbar, weil ja eine
weniger belastende und technisch wie fachlich
adaquate Alternative zur Verfugung steht. Die
Notwendigkeit der Querspange wird in den
Planunterlagen sowie den Stellungnahmen des
Vorhabentragers zu den Einwendungen nach-
vollziehbar dargelegt.

Die Larmauswirkungen der geplanten Mal3-
nahme wurden in einem schalltechnischen
Gutachten untersucht. Alle Larmschutzwénde
wurden in einer umfangreichen Variantenbe-
trachtung im Hinblick auf Lange und Hohe
schalltechnisch optimiert. Im Rahmen des Ab-
wagungsverfahrens wurden die Wandhohen
auf 3 — 6 m Uber Gradiente festgelegt.

In Gesprachen mit dem Bundesverkehrsminis-
terium im Zuge des Runden Tisches konnte er-
reicht werden, dass dem Einsatz des offenpori-
gen Asphalts trotz Mehrkosten bei der Unter-
haltung zugestimmt wurde. Die Planung wird
entsprechend geandert. Der offenporige As-
phalt soll Gberall dort zum Einsatz kommen, wo
er technisch sinnvoll eingebaut werden kann.
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Nach den Ergebnissen des schalltechnischen
Gutachtens wird von der geplanten A 281 ein-
schlieBBlich Querspange der mafigebende Im-
missionsgrenzwert im Bereich Huckelriede an
einigen Geb&duden sudlich der Valcken-
burghstrale im Bereich der Strallen Georg-
Droste-StraRe, Nollendorfer StraRe und Voh-
nenstraf3e Uberschritten. Dort besteht dem
Grunde nach ein Anspruch auf zuséatzliche pas-
sive Schallschutzmal3nahmen. Bei den ubrigen
Grundsticken innerhalb des Wohngebiets
nordlich der Neuenlander Strafl3e wird der Im-
missionsgrenzwert mit den geplanten 3-6m
hohen Larmschutzwanden und dem Einsatz
von offenporigem Asphalt eingehalten.

Die Hohe der Larmschutzwand vor dem Ortsteil
Huckelriede betragt ca. 6,0 m Uber dem Stra-
Renniveau der Autobahn. Die oberen 3,0 m der
Wand werden transparent ausgefiihrt.

Im Zuge des Runden Tisches zur A 281 BA 2/2
konnten Anderungen an der Gestaltung der
Wand erreicht werden. Ab einer Hohe von
4,0 m wird die Larmschutzwand nunmehr von
der Bebauung weg abgewinkelt (abgekropft)
hergestellt. Der mdgliche Winkel richtet sich
nach den freizuhaltenden Raumen fir Schwer-
lasttransporte.

Die Belange der Wohnbevélkerung hinsichtlich
der Larmauswirkungen der Malinahme wurden
mithin ausreichend bertcksichtigt. Der Vorha-
bentréager hat dargelegt, dass die Belastung der
Wohnbevdlkerung durch Larm mdglichst mini-
miert worden ist und einen zumutbaren Umfang
nicht Gberschreitet.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass
die angestrebten Ziele dieser Baumal3ihahme
erreicht und die aufgeworfenen Probleme be-
waltigt werden.

Die Einwendung des Beirates Obervieland
war daher zuriickzuweisen.

Zu Nr. 61, Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr, Bereich Stadtplanung
Seitens der Stadtplanung wird eine zusatzliche Geh- und Radwegverbindung parallel zur Querspange
gefordert, die eine Verbindung schaffen soll zwischen der Kattenturmer Heerstral3e und dem Erho-

lungsraum sudlich Alter Kuhweideweg.

Diese Wegeverbindung war in ersten Planungsentwirfen auch vorgesehen, weil davon ausgegangen
worden war, dass der Eigentimer des Grundstliickes Kattenturmer HeerstraRe 37 aufgrund der erfor-
derlichen Grundstiicksbeschneidung fur die Herstellung der Querspange sein Geschaft nicht an dieser
Stelle wirde fortfihren wollen und Abnahme des ganzen Grundstiickes verlangen wirde. Bereits in
ersten Gesprachen hat der Eigentimer dann aber deutlich gemacht, dass er sein Geschaft auf dem
Restgrundstiick fortfihren wolle. Somit durfte nur noch der fir den Bau der Querspange erforderliche

Teil seines Grundstlickes Uberplant werden.
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Die Herstellung der geforderten Geh- und Radwegverbindung ist nachvollziehbar wiinschenswert, aber
nicht erforderlich. Es werden alle vor dem Bau des BA 2/2 der A 281 vorhandenen Wegebeziehungen
fur FuRganger und Radfahrer wieder hergestellt, nur teilweise verlegt. Die geforderte Wegebeziehung
ware zusatzlich eingerichtet worden.

Gegenuber den betroffenen Rechten des Eigentiimers auf Eigentum und Austibung seines Gewerbe-
betriebes muss die Verwirklichung nicht unbedingt erforderlicher Malinahmen zuriickstehen.

Die Erforderlichkeit der Herstellung der A 281 BA 2/2 erlaubt einen Eingriff in Grundrechte lediglich in
unbedingt erforderlichem Umfang.

Die Einwendung des Bereiches Stadtplanung war mithin zurickzuweisen.

Erganzende Auslegung gemalR 8§ 73 Abs. 8 Satz 1 BremVwV{G

Wie vorstehend in den Ausfilhrungen zum Themenfeld ,Larmschutz” bereits ausgefihrt, fihrten insbe-
sondere die Ergebnisse eines ,Runden Tisches* gegeniiber der urspriinglichen Planung zu Anderun-
gen am Konzept des Schallschutzes. Diese Anderungen - Abkropfung der Larmschutzwand Nr. 3, Ein-
bau offenporigen Asphalts sowie das bereichsweise Ersetzen der Larmschutzwand Nr. 6 durch einen
Larmschutzwall - wurden als sog. Blaueintragungen in die Planunterlagen eingearbeitet.

Nur insoweit, als diese Plananderungen das Larmschutzkonzept des Vorhabens betreffen, hat die zu-
standige Anhérungsbehorde auf Grund des § 73 (8) BremVwVIG entschieden, die Anderungen dem
ggf. hiervon betroffenen Personenkreis bekannt zu machen, weil nicht ausgeschlossen werden kdnne,
dass die Optimierung der aktiven Larmschutzeinrichtungen zum Wegfall oder zu einer Reduzierung
von in Betracht kommenden Anspriichen auf Realisierung passiven Larmschutzes (Objektschutzes)
fuhre.

Die geénderten Unterlagen haben in der Zeit vom 6. August 2008 bis zum 5. September 2008 ein-
schlieBRlich in den Ortsamtern Neustadt/Woltmershausen und Obervieland wahrend der Dienststunden
zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Auslegung sind ortsiiblich bekannt gege-
ben worden. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen das Vor-
haben spéatestens innerhalb von 2 Wochen nach Beendigung der Auslegung bei den in der Bekannt-
machung néaher bezeichneten Stellen zu erheben sind. AuRerdem wurde ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass die Moglichkeit Einwendungen vorzubringen, auf die Anderungen des Larmschutzkon-
zeptes beschrankt sind und dass alle dariiber hinaus gehenden Einwendungen im Rahmen des Ande-
rungsverfahrens unbertcksichtigt bleiben wirden.

Es sind 6 Einwendungen von Tragern offentlicher Belange erhoben worden sowie 160 Uberwiegend
gleichlautende private Einwendungen.
Zu den 6 Einwendungen von Tragern offentlicher Belange wird wie folgt Stellung genommen:

1) Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (SUBVE), Fachbereich Umwelt
Der Forderung wird entsprochen. Der neue Larmschutzwall Nr. 6 (Bw 2423) wird in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und mit einer Gestaltungsmal3nahme belegt, die
den Belangen der Flugsicherung gerecht wird.

2) SUBVE, Fachbereich Stadtplanung
Seitens der Stadtplanung werden keine Bedenken geduf3ert. Der Vorhabentrager sichert die gefor-

derte Abstimmung der weiteren Gestaltung der Larmschutzanlagen an der Neuenlander Straf3e /
Trogbauwerk zu.

3) Senator fir Wirtschaft und Hafen, Luftfahrt- und Luftsicherheitsbehdrde

Insoweit als eine Abflachung der Stirnseite des Larmschutzwalls (Bw 2423) zur Landebahn des
Flughafens hin gefordert wird, wird der Einwendung - unter Beriicksichtigung der schalltechnischen
Notwendigkeiten des Larmschutzwalls (Beginn des Walls, notwendige Hohe usw.) und der bau-
technischen Mdéglichkeiten - entsprochen.

Auch die Berticksichtigung der Belange der Flugsicherung wird von Seiten des Vorhabentragers
zugesichert, um Stérungen funktechnischer Anlagen der Flugsicherung durch den Wall zu vermei-
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den. Die weitere Ausfiihrungsplanung zum Bauabschnitt 2/2 der A 281 wird in enger Abstimmung
mit der Luftfahrt- und Luftsicherheitsbehoérde erfolgen.

Eine Entscheidung uber einen eventuellen Rickbau des Larmschutzwalls kann nur im Planfeststel-
lungsverfahren zum 5. Bauabschnitt getroffen werden.
Die Einwendung war diesbeziiglich mithin zuriickzuweisen.

4) Beirat Neustadt

0 In Gesprachen mit dem Bundesverkehrsministerium im Zuge des Runden Tisches konnte er-
reicht werden, dass dem Einsatz des offenporigen Asphalts trotz Mehrkosten bei der Unterhal-
tung zugestimmt wurde. Diese Verbesserung des Larmschutzes fir die Anwohnerinnen und
Anwohner erreicht zu haben, ist daher letztendlich durchaus ein Ergebnis des Runden Tisches.

o0 Die Unterlagen zur schalltechnischen Untersuchung wurden nach den ,Richtlinien fur die Ent-
wurfsgestaltung im StraRenbau RE 85" aufgestellt, wie es seitens des Bundesverkehrsministe-
riums fur MaBnahmen nach dem FStrG vorgeschrieben ist. Sie bestehen aus einem Erlaute-
rungsbericht, Berechnungsunterlagen und schalltechnischen Lageplénen.

Zusatzlich wurde den schalltechnischen Unterlagen eine ,Kurzanleitung fir die Prifung, ob ein
Anspruch auf passiven Larmschutz bzw. eine Entschadigung fur den Auf3enwohnbereich dem
Grunde nach besteht* beigeflgt.

Die Planunterlagen sind mithin klar und verstandlich aufbereitet, sodass bei der Auslegung sich
jedermann unterrichten konnte, ob und ggf. inwieweit er durch das Stralenbauvorhaben in sei-
nen Belangen berihrt wird. Auch die Belange des Datenschutzes wurden berticksichtigt.

o0 Das Schalltechnische Gutachten wurde von einem unabh&ngigen Ingenieurbliro unter Beriick-
sichtigung aller geltenden gesetzlichen Regelungen erstellt. Dabei schreibt § 3 der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) ausdricklich vor, dass der Beurteilungspegel nach der
Berechnungsmethode in der Anlage 1 der Verordnung zu ermitteln ist. Gemafd Anlage 1 der
Verordnung hat sie bei StralRen nach den ,Richtlinien fiir den LArmschutz an Stralen Ausgabe
1990 (RLS-90) zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung he-
ranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. In diese Berechnung
gehen in standardisierter Gewichtung etliche Parameter ein, z.B. Hochstgeschwindigkeiten,
StralRenoberflachen, Windrichtungen/-geschwindigkeiten etc. Dieses vg. Rechenverfahren geht
davon aus, dass fir alle Tage eines Jahres die Windrichtung von der Stral3e zum jeweils unter-
suchten Aufpunkt weist und eine Windgeschwindigkeit von 3 m/s bei leichter Temperaturinver-
sion vorherrscht. Diese Ausbreitungssituation kennzeichnet somit eine bevorzugte Schallaus-
breitung von der Quelle zum betroffenen Immissionsort, wie sie in der Realitat nirgends so
dauerhaft existiert. Das angewandte Verfahren ist in anderen Féllen bereits durch hdchstrich-
terliche Urteile bestéatigt, da sich erwiesen hat, dass diese Berechnungsmethode immer giinstig
fur die betroffenen Anwohner ist und mithin ihren Schutz entsprechend dem Postulat der Larm-
vorsorge sicherstellt. Ebenso wurden entsprechend dieser Vorgaben die Schallreflexionen an
allen vorhandenen und geplanten Larmschutzwanden, Mauern, Gebaudefassaden etc. bei den
schalltechnischen Berechnungen beriicksichtigt. Auch die Larmschutzwand am Rande des
Flughafens und des Grundstiicks Neuenlander Str. 121 fand Eingang in diese Berechnungen.

Die Einwendung des Beirates Neustadt war mithin zuriickzuweisen.

5) Beirat Obervieland

Der Beirat Obervieland lehnt die MaRBRnhahme weiterhin grundsatzlich ab, auch wenn die Planédnde-
rungen eine Verbesserung darstelle.

Insofern wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur ersten Einwendung des Beirates Obervieland
verwiesen (,zu 50, Beirat Obervieland").

Die Einwendung des Beirates Obervieland war mithin zurlickzuweisen.
6) Gesundheitsamt Bremen

Alle Larmschutzwande wurden in einer umfangreichen Variantenbetrachtung im Hinblick auf L&nge
und Hoéhe schalltechnisch optimiert. Das veranderte Larmschutzkonzept wird die Belastungen der
Anwohner durch Gerauschemissionen weiter vermindern. Der Immissionsgrenzwert der

16. BImSchV wird an weiteren Berechnungspunkten eingehalten bzw. die Uberschreitungen wer-
den weiter minimiert. Ggf. kommt ein Anspruch auf passive Larmschutzmaf3nahmen in Betracht
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wie z.B. neue Fenster oder der Einbau schallgedammter Liftungsoffnungen, die in Schlafraumen
und Kinderzimmern eine permanente Raumbeliftung auch bei geschlossenem Fenster ermdgli-
chen. Die Belastungen durch den Neubau der A 281 BA 2/2 sind insgesamt gesehen noch zumut-
bar.

Da die Bushaltestelle in der Kattenturmer Heerstrale statt der ursprunglich geplanten Verlegung
um 25 m nur noch um 6 m nach Suden verschoben werden soll, wird der Immissionsgrenzwert an
den der Kattenturmer Heerstral3e zugewandten Hausseiten der Wohngebaude Nr. 56 und Nr. 63
eingehalten, ein Anspruch auf passiven Larmschutz kommt mithin nicht mehr in Betracht.

Aufgrund der larmmindernden Wirkung des OPA-Belags im Zuge der Querspange kommt auch fur
die westlichen Fassaden der Wohngebaude Kattenturmer Heerstral3e Nr. 51 und Nr. 53 passiver
Larmschutz nicht mehr in Betracht.

Der hohen Larmbelastung im Zuge der Kattenturmer HeerstraRe kann im Rahmen dieses Verfah-
rens fir den BA 2/2 der A 281 nicht wirksam entgegengewirkt werden. Erst die Realisierung der
Strecke des 5. BA der A 281 fuhrt durch die Verlagerung eines Grof3teils der Verkehre im Bremer
Siden auf die neu vorgesehene Trasse zu einer erheblichen Entlastung fur Huckelriede und die
Kattenturmer Heerstral3e. Der 5. BA stellt damit als Verbindung bis zur Landesgrenze mit Nieder-
sachsen in Héhe des Flughafens ein Kernstiick einer neuen, anwohnervertraglichen Gesamtpla-
nung der Autobahn dar. Im Rahmen von Gesprachen mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung (BMVBS) ist es gelungen, eine politische Zusage fur eine ziigige Realisie-
rung dieses bislang lediglich im ,Weiteren Bedarf* des Bundesverkehrswegeplanes befindlichen
Bauabschnitts zu erreichen. Hierfur soll die Malinahme aus dem weiteren in den vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplans gehoben werden. Damit kann umgehend mit den Planun-
gen fur dieses Teilstick begonnen werden. Dieses Vorgehen ist auf ausdriickliche Zustimmung
des Runden Tisches gestolRen. Fir eine schnelle Realisierung dieser MalRnahme sollen zeitnah die
notwendigen Gesprache mit dem Bund und Niedersachsen gefiihrt werden. Ziel ist es, die Inbe-
triebnahme des Teilstlicks im Jahr 2015 zu erreichen. Die Projektmittel zur Planung des 5. BA ste-
hen im Rahmen der insgesamt fiir die Realisierung der A 281 bereit gestellten Mittel zur Verfligung.
Den beteiligten Ortsamtern, ihren Beirdten und den Birgerinitiativen wurde dabei eine umfassende
Beteiligung an den Planungen fur den 5. BA von Beginn an zugesagt.

Die Prognoseberechnungen ergeben weder fir die Kattenturmer Heerstral3e sudlich der Quer-
spange die befiirchtete Verkehrszunahme nach Fertigstellung des BA 2/2 der A 281 noch im Zuge
der Robert-Koch-Stral3e. Lediglich im Bereich des Arsterdamm ist mit einer Zunahme des Verkehrs
zu rechnen, die jedoch nur teilweise aus dem Bau der Autobahn resultiert.

Bereits heute gibt es auf der Kattenturmer HeerstralRe ein Nachtfahrverbot fir LKW Uber sieben
Tonnen. Um weitere Entlastungen fur die Anwohner zu erreichen, wird der Senator fur Umwelt,
Bau, Verkehr und Europa entsprechend den Zusagen aus dem ,Runden Tisch* unverziglich das
notwendige Anhorungsverfahren fir ein ganztagiges LKW-Fahrverbot einleiten. Hierbei handelt es
sich aber um verkehrsbehérdliche Angelegenheiten, die aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
zu regeln sind. Verkehrslenkende Mafinahmen sind nicht Bestandteil einer Planfeststellung, son-
dern im Rahmen verkehrsbehérdlicher Anordnungen zu regeln. Verkehrsberuhigende MalRnahmen
und Umstrukturierungen im nachgeordneten Stralennetz sind ebenfalls nicht Gegenstand des Ver-
fahrens, da es hier ausschlie3lich um den Neubau einer Bundesfernstrafe geht. MalRnahmen zur
Verbesserung der Situation im Bereich Huckelriede kénnen desgleichen nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens sein. Diese Forderungen missen in stadtischen Programmen behan-
delt werden. Bremen hat aber die Notwendigkeit derartiger MaBhahmen erkannt und beabsichtigt,
begleitend zur Realisierung der A 281 entsprechende Verkehrsberuhigungsmal3nahmen zu erar-
beiten und durchzufihren.

Die Einwendung des Gesundheitsamtes Bremen war daher zuriickzuweisen.
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vV

Wasserrechtliche Erlaubnis

Die Planfeststellung nach 8 17 FStrG beinhaltet gem. 8 31 Bremisches Wassergesetz (BremWG)
i.V.m. 8 75 Abs. 1 BremVwVf{G die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis nach MaRRgabe der folgen-
den Auflagen und Bedingungen.

Mit der Planfeststellung werden die fiir die in den Planunterlagen dargestellten MaRnahmen erforderli-
chen wasserrechtlichen Genehmigungen bzw. Erlaubnisse erteilt.

Fur eine erforderlich werdende Grundwasserabsenkung ist eine wasserbehdrdliche Erlaubnis
gesondert zu beantragen.

Auflagen und Hinweise:

1.

10.

11.

Mit dem Niederschlagswasser darf kein durch h&auslichen, gewerblichen, landwirtschaftlichen
oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften verandertes Wasser (Schmutzwasser) in die
Gewasser eingeleitet werden.

Die aus einem Trennbauwerk, einem Schlammfang und einer Vorrichtung zur Rickhaltung von
Leichtflissigkeiten bestehende Regenklaranlage ist so zu bemessen, dass mindestens eine
Regenspende von 15 I/(s x ha) bezogen auf ein 1-jahriges 15-Minuten-Ereignis behandelt wird.

Das Pumpwerk im Bereich des Trogbauwerks ist so zu konstruieren und zu betreiben, dass im
Abfluss enthaltene absetzbare Stoffe und Leichtfliissigkeiten vor der Einleitung zurtickgehalten
werden.

Die unter 2.) und 3.) aufgefihrten Behandlungsanlagen sind im Rahmen der Unterhaltung be-
darfsgerecht zu entschlammen. Gegebenenfalls angefallene Leichtfllissigkeiten (z.B. nach Un-
fallen) sind unverziglich zu entfernen und einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufihren.

Bdschungen, Seitenstreifen und Mulden, die Oberflachenabfluss von Fahrbahnflachen auf-
nehmen und aus denen heraus eine Versickerung stattfindet bzw. stattfinden kann, sind zur Er-
langung eines erforderlichen Reinigungsvermégens mit mindestens 20 cm Oberboden (Mutter-
boden) auszubilden.

Die Mulden und Bdschungen sind so herzustellen und zu unterhalten, dass sie dauerhaft be-
wachsen sind. Die Versickerungsanlagen sind mindestens halbjahrlich zu kontrollieren; gré3ere
Stoffanreicherungen (z.B. bei Laubfall) sind zu entfernen.

Die Bankettbefestigungen sind als Schotterrasen auszubilden; mindestens den oberen 3 cm
der Bankette ist Mutterboden beizumischen.

Besteht die Gefahr, dass wassergefahrdende Stoffe in das Entwasserungssystem gelangen,
hat der Inhaber der Planfeststellung daflr Sorge zu tragen, dass ein Abfluss dieser Stoffe ver-
hindert wird.

Gelangen wassergefahrdende Stoffe in das Entwasserungssystem, hat der Planfeststellungs-
inhaber unverziglich daflr Sorge zu tragen, dass die Entwasserung unterbrochen wird. Die
Entwéasserung darf erst wieder fortgesetzt werden, wenn die wassergefahrdenden Stoffe ord-
nungsgeman entfernt worden sind.

Sind trotz aller Vorkehrungen wassergefahrdende Stoffe in das Gewésser oder in den Unter-
grund gelangt, so ist dieses der Wasserbehérde, Bereich Gewdasserschutz (Tel.: 361-5605 oder
0172/4213713), oder der nachsten Polizeidienststelle unverziglich anzuzeigen.

Um eine Verschmutzung des Niederschlagswassers weitgehend zu vermeiden, sind die zu
entwassernden Verkehrsflachen und Einlaufe stets sauber zu halten.
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Wassergefahrdende Stoffe beeintréchtigen die Beschaffenheit von Gewassern und kdnnen diese er-
heblich und nachteilig schadigen. Die Anforderungen an die Niederschlagswasserbehandlung sind er-
forderlich, um einer Gewasserverunreinigung vorzubeugen.

Eine gunstige Reinigungswirkung des versickernden Niederschlagswassers wird durch die Passage
der bewachsenen oberen Bodenschicht erreicht. Die Versickerungsanlagen sind daher entsprechend

herzustellen und zu unterhalten.

Artenschutzrechtliche Prifung

Zur Durchfiihrung der BaumalRnahme A 281
BA 2/2 ist es erforderlich, die Nester von Mau-
sebussard und Rauchschwalben (moglicher-
weise auch einer Schleiereule) zu entfernen.

Gemal § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es ver-
boten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Gemal § 42 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach
§ 19 zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach MalRRgabe von Satz 2 bis 7. Sind
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte
Tierarten oder europaische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kébnnen auch vorge-
zogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt
werden.

Zur grundlegenden Verbesserung der verkehr-
lichen Infrastruktur und damit zur Verbesserung
der Verkehrssicherheit sowie der Entlastung
der Wohnquartiere von Luftschadstoffen und
Larmemissionen ist der Neubau der A 281
BA 2/2 unumganglich. Die starke Belastung der
Neuenlander StralRe resultiert aus der Uberla-
gerung innerértlicher, regionaler und Uberregio-
naler Verkehrsfunktionen. Insbesondere im
Hinblick auf einen Schwerverkehrsanteil von
rund 13 % ist eine ausreichende Leistungsfa-
higkeit bereits heute nicht mehr gegeben.

Der Vorhabentrager hat in einer umfangreichen
Untersuchung verschiedener Trassen- und
Knotenpunktvarianten nachvollziehbar darge-

legt, dass die ausgewahlte Variante die beste
Zielerreichung in allen untersuchten Bereichen
bietet. Den Ausfiihrungen in den Planunterla-
gen ist eindeutig zu entnehmen, dass eine
Trassenverlegung zur Vermeidung der Fallung
von Horstbaumen bzw. der Entfernung der un-
ter Schutz stehenden Nester nicht moglich ist.

Die Rauchschwalbe, der Méausebussard und
die Schleiereule missen als besonders und
streng geschitzte Arten nach
8§ 10 (2) Nr. 10 und Nr. 11 BNatSchG im Zulas-
sungsverfahren fir Eingriffe besonders bertick-
sichtigt werden. Es ergeben sich dadurch be-
sondere Anforderungen an die Vermeidung von
Beeintrachtigungen besonders geschutzter Tie-
re, z.B. durch Berlcksichtigung von Zeitfens-
tern im Bauablauf.

Die Teichralle, hdufig Teichhuhn genannt, zahlt
als im betroffenen Bereich vorkommende,
streng geschutzte Art zu den weit verbreiteten
und haufigen Vogelarten. Allerdings ist das
Teichhuhn eine stérunempfindliche Art, die vor-
aussichtlich auch in der Nahe der Autobahn in
den Gréaben, die dort erhalten bleiben, briten
wird. Des Weiteren profitiert die Art von den
Mal3nahmen zur Erhaltung der Graben, die im
Bereich der Kompensationsmal3Bhahmen sid-
lich des Flughafens geplant sind. Die lokale
Population der Art ist durch das Bauvorhaben
mithin nicht gefahrdet.

Die Rauchschwalbe gehort zu den besonders
geschitzten und gefahrdeten Arten. Hier kon-
nen evtl auch geringe Individuenverluste eine
lokale Population gefahrden. Wegen der Auf-
gabe des landwirtschaftlichen Betriebes an der
Neuenlander StralRe durch den geplanten Bau
der A 281 BA 2/2 ist mit dem Verlust der Nist-
platze zu rechnen. Aufgrund der Untersuchun-
gen wurde festgestellt, dass im betr. Gebiet mit
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hochstens bis zu funf Brutpaaren zu rechnen
ist, die von der geplanten Baumalinahme be-
troffen sein werden. Insgesamt belduft sich der
Bremer Bestand auf rd. 750 Brutpaare in dorf-
ahnlichen Strukturen am Stadtrand. Um die
Eingriffsfolgen fir die Rauchschwalbe so gering
wie moglich zu halten, werden die Gebaude, in
denen sich ihre Nistplatze befinden, aul3erhalb
der Brutzeit abgerissen, bzw. werden die Ein-
flugmoglichkeiten an den betr. Gebauden vor
Beginn der Brutzeit verschlossen, sofern der
Bauablauf einen rechtzeitigen Abriss nicht zu-
lasst. Als populationserhaltende Malinahme
werden daruber hinaus an Bauwerken des betr.
Landschaftsraumes, insbesondere in der Néhe
der ErsatzmalBnahmen sudlich des Flughafens
an der Ochtum, Nisthilfen angebracht. Mit der
Anlage von extensiv genutztem Grinland, der
Schaffung von Kleingewéssern und einer
Feuchtbrache durch die geplanten Ersatzmal3-
nahmen sudlich des Flughafens wird zudem
das Nahrungsangebot fir die Rauchschwalbe
verbessert. Diese Mal3Bhahmen werden parallel
zu den StraBenbauarbeiten umgesetzt, so dass
insgesamt festzustellen ist, dass durch die ge-
plante BaumalRnahme keine Schadigung der
lokalen Population der Rauchschwalbe zu er-
warten ist.

Die Schleiereule gehort nicht zu den gefahrde-
ten Arten. Da sie jetzt in diesem stark durch
gewerbliche Nutzung, Flughafen und Neuen-
lander StrafRe vorbelasteten Raum vorkommt,
ist zu erwarten, dass auch die kunftige Auto-
bahn nicht zu einer Abwanderung fiihrt. Die Au-
tobahntrasse selbst fuhrt ebenfalls nicht zu ei-
ner Gefahrdung, da die nahezu durchgehend
geplanten Larm- und Sichtschutzwande das
Vogelschlagrisiko minimieren.

Weil die A 281 BA 2/2 in unmittelbarer Nahe
zum Horstplatz des Mausebussard-Brutpaares
geplant ist, ist zu erwarten, dass das Paar sei-
nen Brutplatz aufgibt. Durch den Verlust des
Nistplatzes ergibt sich eine erhebliche Beein-
trachtigung fur die Individuen, nicht aber fur die
lokale Population. Die Art ist im Bremer Raum
zahlreich vertreten und nicht in ihrem Bestand
gefahrdet. Eine Kompensation der Beeintrach-
tigung erfolgt Uber eine Optimierung der Le-
bensraumbedingungen durch eine Verbesse-
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rung des Nahrungsangebotes, die im Rahmen
der AusgleichsmalRnahmen und der Ersatz-
malRnahmen sudlich des Flughafens durchge-
fuhrt wird. In Verbindung mit zahlreichen Ge-
holzbiotopen, die in der Umgebung fir die An-
lage eines Nistplatzes vorhanden sind, ist da-
von auszugehen, dass die geplanten Aus-
gleichs- und ErsatzmalBhahmen geeignet sind,
das Gebiet als Lebensraum fir den Mausebus-
sard zu erhalten. In seiner Stellungnahme vom
Juni 2008 wird seitens des Kieler Instituts fr
Landschaftsokologie (KIfL) bestatigt, dass
durch die Zerstérung eines potenziellen M&u-
sebussard-Horstplatzes an der Neuenlander
Stral3e im Zuge der Realisierung des Neubaus
der A 281 BA 2/2 nicht mit einer Gefahrdung
der lokalen Population des Mausebussards in
Bremen zu rechnen ist.

Uber die direkten Eingriffswirkungen der MaR-
nahme wie den Lebensraumverlust durch
Uberbauung hinaus ist nicht mit einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Vogelwelt durch den
Bau und Betrieb der Autobahn zu rechnen, da
der betroffene Bereich bereits heute durch den
Verkehr im Zuge der Neuenlander Stral3e und
Kattenturmer HeerstraRe sowie den Flughafen-
betrieb stark vorbelastet ist. Es ist davon aus-
zugehen, dass die im Gebiet vorhandenen Ar-
ten und Individuen eine vergleichsweise hohe
Toleranz gegenulber den indirekten StralRenwir-
kungen besitzen, so dass sie sich auch an die
geplante Autobahn anpassen werden.

MaRRnahmen zur Vermeidung oder Verminde-
rung der zu erwartenden Beeintrachtigungen
der Brut- und Nahrungshabitate der betroffenen
Arten sind wie in den Planfeststellungsunterla-
gen dargestellt durchzuftihren.

Unter der Bedingung, dass die geplanten Ver-
meidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen durchgefiihrt werden, ist davon auszu-
gehen, dass die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Da-
her erubrigt sich die Prifung und Erteilung ei-
ner Ausnahmegenehmigung, da die Verbots-
tatbestéande des § 42 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt werden.
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VI

Ausnahme von den Vorschriften der Baumschutzverordnung vom 30.09.2004

Fur den Bau der A 281 BA 2/2 miussen 24 Baume gefallt werden, die nach der Bremischen Baum-
schutzverordnung geschiitzt sind. Ein Ausgleich erfolgt durch die geplante landschaftsplanerische
Gestaltung der StralRenrandbereiche, wo mindestens 48 Badume (Ausgleichsverhaltnis 1:2) neu ge-
pflanzt werden.

Auf dieser Grundlage hat die zustandige Naturschutzbehétrde die Befreiungslage erklart, so dass mit
diesem Planfeststellungsbeschluss eine Ausnahme von den Vorschriften der Baumschutzverordnung
zugelassen und Befreiung gemaf 8§ 48 BremNatSchG gewahrt wird, weil Gberwiegende Griinde des

Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

VIi

Auflagen und Nebenbestimmungen

Informationspflichten

Uber den Beginn der BaumaRnahme sind die betroffenen Leitungstrager sowie der Bremische Deich-
verband am linken Weserufer friihzeitig zu unterrichten.

Die Bautermine und Verkehrszustande wéhrend der Bauzeit sind rechtzeitig mit dem Referat 54 (Bau-
stellenkoordination) beim Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa abzustimmen.

Kreuzungsvereinbarungen

Auerhalb des Verfahrens sind mit der Stadtgemeinde Bremen die erforderlichen Vereinbarungen
nach der BundesfernstralRenkreuzungsverordnung (FStrKrV) abzuschlie3en.

Einschrankungen aufgrund der Lage innerhalb des Bauschutzbereiches des Verkehrs-
flughafens Bremen

Die Zustimmung der Luftfahrtbehtérde beim Senator fir Wirtschaft und Hafen zur Erteilung einer Bau-
genehmigung wird dann erforderlich sein, wenn Bauwerke die vorlagepflichtige Hoéhe von 3,20 m . NN
Uberschreiten sollten. Die zuvor genannte Hohe gilt nach § 15 Abs. 1 LuftvVG sinngemalf} fir Baume,
Freileitungen, Masten, DAmme sowie fur andere Anlage und Gerate. Die Errichtung dieser Luftfahrt-
hindernisse bedarf nach § 15 Abs. 2 LuftvVG der Genehmigung.

Da Aufschittungen, Schilderbriicken, Beleuchtungsmasten oder andere aufragende Hindernisse nicht
im Plan detailliert dargestellt sind, ist eine Zustimmung oder Genehmigung der Luftfahrtbehérde nach
§ 12 bzw. 15 LuftVG einzuholen. Der Einsatz von Baugeraten im Planungsbereich bedarf der Geneh-
migung nach § 15 LuftvVG.

Die Malinahmen sind so rechtzeitig mit der Luftfahrtbehdrde abzustimmen und die Genehmigungen zu
beantragen, dass die Baumal3Bhahmen im Anflugbereich vor Baubeginn in Luftfahrtorganen veréffent-
licht werden kdnnen. Die Abstimmung und Genehmigung kann auf jeweils aktuelle TeilmaRnahmen
begrenzt sein.
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Kampfmittel

Mit dem Vorhandensein von Kampfmitteln (Blindganger, Munition, 0.4.) ist zu rechnen. Vor Baubeginn
ist das Grundstiick untersuchen zu lassen. Zustandig ist die Polizei Bremen, KampfmittelrAumdienst
L 26, (Tel.: 362-12232 oder 362-12281).

Die Naturschutzbehdrde ist so rechtzeitig vor Beginn der KampfmittelrAumung tber Art und Umfang
der Malinahmen zu informieren, dass naturschutzrechtliche Auflagen bertcksichtigt werden kénnen.

Das Ergebnis der Untersuchung (schriftliche Bestatigung der Polizei Bremen) ist dem Senator fir Um-
welt, Bau, Verkehr und Europa mitzuteilen.

Kulturguter

Im Trassenbereich des Bauabschnittes 2/2 befinden sich bedeutende archéologische Fundstatten. Sie
befinden sich auf den Grundstiicken Neuenlander Str. 129 und 131 und werden durch die Baumalf3-
nahme Uberbaut.

Drei hochmittelalterliche Wurten (Nrn. 4, 5 und 6) mit Hofgebauden stehen nach 88 2, 3 des Bremi-
schen Denkmalschutzgesetzes (BremDSchG) als geschitztes Kulturgut unter Denkmalschutz und sind
unter Band Il, Ziffer 57, 58 und 59 in die Denkmalliste eingetragen.

Sie gehdren zu einer einst entlang der Neuenlander Stral3e bestehenden Wurtenkette und gehen zeit-
lich zurlick in das 12. Jahrhundert. Diese Wurten stehen in unmittelbarer Verbindung mit der mittelal-
terlichen Erschliel3ung der riickwartigen Fluren. Sie sind die Reste von mehreren Wurten, die im hohen
Mittelalter das Dorf Nienlande gebildet haben.

Der Vorhabentrager hat im Planfeststellungsverfahren nachvollziehbar dargelegt, dass eine Trassen-
verlegung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der unter Schutz stehenden Kulturdenkmaler nicht
moglich ist. Der Landesarch&ologe stimmt der Aufhebung des Denkmalschutzes unter folgenden Vor-
aussetzungen zu:

Auflagen:

Die betroffenen Wurten im Trassenbereich sind vor Beginn der Bauarbeiten im Rahmen einer
umfassenden archaologischen Ausgrabung wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumen-
tieren.

Vor Beginn von Erdarbeiten jeglicher Art, insbesondere auch bei Altlasten- oder Baugrundson-
dierung, Kampfmittelsuche und —raumung ist eine vorherige Abstimmung mit dem Landesar-
chéaologen erforderlich.

Der Landesarché&ologe wird entsprechend 8 8 der Verordnung tber die Unterschutzstellung von Kul-
turgitern und das Eintragungs- und Loéschungsverfahren (BremGBI. Nr. 13, S. 133 f) die Aufhebung
des Denkmalschutzes und die Loschung in der Denkmalliste vornehmen. Die Obere Denkmalschutz-
behdrde stimmt dem Verfahren zu.

Bodenkontaminationen/Altlasten

Die Baumafinahme ist von einem altlastenerfahrenen Sachverstandigen gemaf § 18 Bundesboden-
schutzgesetz (BBodSchG) zu begleiten. Der Sachverstandige ist dem Senator fir Umwelt, Bau, Ver-
kehr und Europa, Referat 24, spatestens zwei Monate vor Beginn der BaumalRnahme schriftlich zu be-
nennen.

Der Sachverstandige hat ein Untersuchungsprogramm fir das Bodenmanagement sowie fir die bau-
begleitende Grundwasserbeobachtung auszuarbeiten. Das Untersuchungsprogramm ist bis spatestens
einen Monat vor Beginn der BaumalRnahme dem Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa, Refe-
rat 24, zur Zustimmung vorzulegen.
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Die Auswertung, Darstellung und Bewertung der Untersuchungsergebnisse sowie die Nachweise Uber
die durchgefihrten Sanierungen sind fur die gesamte MalRnahme zu dokumentieren. In geeigneten
Zeitschnitten sind dem Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa, Referat 24, Zwischenberichte
und nach Abschluss der MalRBhahme ein Abschlussbericht vorzulegen.

Die fur das Bodenmanagement notwendigen Bereitstellungsflachen fir die Lagerung und Klassifizie-
rung der Aushubbdden sind mit einer wasserundurchlassigen Sohlabdichtung zu versehen. Das Si-
cker- und Niederschlagswasser ist zu fassen und schadlos zu beseitigen.

Im Rahmen der BaumalRnahme ist auf dem Grundstiick Neuenlander Strae 125 der kontaminierte
Oberboden im Rahmen des Bodenmanagements zu sanieren.

Sollte die Baumalznahme im Bereich des Neuenlander Rings/Hunefeldstra3e/Paul-Feller-Stral3e in den
wassergesattigten Untergrund eingreifen, so ist dieses mit dem Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa, Referat 24, und der Airbus Deutschland GmbH (Umweltschutz) abzustimmen, damit es nicht
zu Stérungen der laufenden Grundwassersanierung kommt.

Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in Boden im Rahmen des genehmigten Bauvorha-
bens (einschlie3lich Bodenaushub) sind die Anforderung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV) sowie der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) - Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen, Technische Regeln - in der jeweils gilti-
gen Fassung zu beachten.

Sollten sich wider Erwarten weitergehende Anhaltspunkte fir Verunreinigungen des Bodens oder des
Grundwassers in der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Baumalinahme ergeben, so ist dieses un-
verzuglich dem Bodenschutzreferat beim Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa gemaR § 3 (1)
Bremisches Bodenschutzgesetz (BremBodSchG) mitzuteilen (Tel.: 361 53 52, Fax: 496 53 52, E-Mail:
Ulrich.Wessel@Umwelt.Bremen.de bzw. Vertreter/in oder Nachfolger/in im Amt).

Das bei der Baumalinahme anfallende kontaminierte Material ist ordnungsgemaf zu entsorgen (Ver-
wertung oder Beseitigung). Im Falle einer anstehenden Entsorgung ist Kontakt mit dem Referat 23, Ab-
fall- und Kreislaufwirtschaft, beim Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (Tel.: 361-59 352)
aufzunehmen.

Fur die im Rahmen der Baumalinahme anstehenden Entsorgungen ist vom Vorhabentrager eine Er-
zeugernummer bei der Abfalliiberwachungsbehdérde des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und Euro-
pa, Abschnitt 230 (Herr Dorenkamp, Tel.: 361-59352), Ansgaritorstr. 2, 28195 Bremen, zu beantragen.

Bezuglich der Entsorgung von Abféllen sind die einschlagigen Vorgaben der Nachweisverordnung
(NachwV) vom 26.10.2006 (BGBI. I, S. 2298), in der jeweils gultigen Fassung, einzuhalten. Es ist ein
Register, bestehend aus Entsorgungs-/Verwertungsnachweisen und den nétigen Begleitscheinausfer-
tigungen/Ubernahmescheinen, einzurichten.

Hinsichtlich der Nachweisfihrung zu Materialien ,LAGA<Z 2" wird darauf hingewiesen, dass es sich
hierbei nicht um Abfalle handelt, solange diese Stoffe auf dem Grundstlick verbleiben, da in diesem
Fall weder der subjektive noch der objektive Abfallbegriff erfullt wird.

Bauablaufplanung, Landschaftspflegerische Begleitplanung

Vor der Ausschreibung sind Ausfihrungsplane im jeweils geeigneten Mal3stab, Bauzeiten- und Bauab-
laufplane sowie ein Baubetriebsplan einvernehmlich mit der Naturschutzbehérde beim Senator fir
Umwelt, Bau, Verkehr und Europa abzustimmen. Bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme ist die
Bundesartenschutz-Verordnung zu beachten.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Individuen besonders und streng geschiitzter sowie ge-
fahrdeter Vogelarten sollen Nistplatze von gehdlz- und gewdasserbritenden Arten, die nicht erhalten
werden kénnen, rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit, d.h. bis Ende Februar, beseitigt sein.

Gebaude sind vor dem Abriss auf Rauchschwalbennester zu kontrollieren.

Wenn Nester vorhanden sind, ist ein Abriss nur auRerhalb der Brut- und Fihrungszeit von Rauch-
schwalben, d.h. von Anfang Oktober bis Ende Marz, moglich.
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Fir die Schleiereule als Gebaudebriter, deren Brutstandort unbekannt ist, ist eine Kontrolle der Ge-
baude vor dem Abriss auf Nester erforderlich. Vor Baubeginn ist der Vorhabensbereich flachende-
ckend nach Nistplatzen der Schleiereule durch einen qualifizierten Ornithologen kartieren zu lassen.
Die Kartierungsergebnisse sind der Naturschutzbehérde vorzulegen. Falls Nester gefunden werden, ist
mit der Naturschutzbehorde das weitere Vorgehen einvernehmlich abzustimmen.

Alternativ dazu kann auch durch Verschliel3en aller Gebaudedffnungen vor der Brutzeit (d.h. bis Ende
Januar) eine Brut der Gebaudebriter Rauchschwalbe und Schleiereule verhindert werden, so dass die
0g. Einschrankungen der Zeitfenster fur den Geb&udeabriss entfallen.

Um eine T6tung von Tieren zu vermeiden, darf die Zerstérung der Nester nicht in der Brutzeit erfolgen.

Als Ersatz fur den Verlust von Rauchschwalbennestern sind Nisthilfen an Bauwerken in der Nahe der
KompensationsmafRnahmen anzubringen (ohne zeitliche Verzégerung zum Nistplatzverlust). Aul3er-
dem sind parallel zu den StraRenbaumalRnahmen die Anlage von extensiv genutztem Griinland sowie
die Schaffung von Kleingewéassern und einer Feuchtbrache als Ersatzmalinahme stdlich des Flugha-
fens durchzufiihren, um auf diese Weise das Nahrungsangebot fiir die Rauchschwalben zu verbes-
sern. Dabei ist zu beachten, dass die Herstellung dieser KompensationsmafRnahmen ,Am Ochtum-
deich” stdlich des Flughafens nur auRerhalb der Brutzeit der Wiesenvigel erfolgen darf (i.d.R. 15.03.-
16.06). Der Baubeginn dieser KompensationsmalRnahmen ist der Naturschutzbehdrde, den Ortsam-
tern Neustadt und Obervieland und dem zustandigen Polizeirevier 10 Werktage vorher schriftlich an-
zuzeigen.

Falls der Brutplatz einer Schleiereule zerstért wird, sind Ersatznistplatze in oder an Gebauden der Um-
gebung anzubringen (ohne zeitliche Verzégerung zum Nistplatzverlust).

Fur Méausebussard und Teichralle gilt, dass deren Lebensrdaume nicht wahrend der Brutzeit zerstort
werden durfen, um Fluchtmoglichkeiten zu schaffen.

Die transparenten Abschnitte der Larm- und Sichtschutzwande sind als Kollisionsschutz fir Végel fla-
chig zu markieren.

Wie auch in den Abschnitten 2/1 und 3/1 der A 281 sind ausschlie3lich Leuchten mit insektenschonen-
den Natriumdampf Hochdrucklampen zu verwenden.

Die im Plangebiet vorgesehenen Gehdlzpflanzungen wirden mit der vorgesehenen Wuchshdéhe in ei-
nigen Bereichen die Hindernisbegrenzungsflachen am Verkehrsflughafen Bremen durchdringen. Bau-
me unterliegen gem. § 15 LuftVG der luftverkehrsrechtlichen Genehmigungspflicht. Die Bepflanzungs-
plane sind hinsichtlich der Wuchshdéhe und der Gehdélzarten (Vogelschlag) mit der Luftfahrtbehdrde
beim Senator fur Wirtschaft und Hafen abzustimmen und zur Genehmigung vorzulegen.

Spatestens vier Wochen vor Beseitigung oder Rickschnitt von Gehdlzen, die nach der Baumschutz-
Verordnung geschitzt sind, sind die MaRnahmen dem Ortsamt, dem Polizeirevier und der Natur-
schutzbehorde schriftlich anzuzeigen. Umfang und Zeit von Rodungsarbeiten sowie von Bauarbeiten
im Vorhabenbereich sind mit der Naturschutzbehdrde rechtzeitig vor Baubeginn vor Ort festzulegen
oder in einem Baustellenablaufplan darzustellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. § 30 BremNatSchG auch das vorhabenbedingte Entfernen von
Baumen und Strauchern grundsétzlich nur in der Zeit vom 1.10. bis zum 28.2. gestattet ist.

Zu erhaltene Gehdlze sind im Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich wahrend der Bauarbeiten durch
geeignete MalRBhahmen zu schitzen.

Mit der Baustelleneinrichtung sowie dem Baubetrieb darf grundséatzlich nur auRerhalb der Vogelbrutzeit
begonnen werden; Details hierzu sind einvernehmlich mit der Naturschutzbehdrde zu regeln.

Die Kabeltrassen der Flugsicherung sind von Bepflanzungen freizuhalten.

Die nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan neu zu pflanzenden Gehoélze entlang der StraRen-
trasse sind spatestens in der ersten auf die Fertigstellung der Baumaflinahme folgenden Pflanzperiode
anzupflanzen und zu erhalten. Die Ausfiihrung der Pflanzarbeiten ist einvernehmlich vor Baubeginn mit
der Naturschutzbehérde abzustimmen.

Auf den Flachen fur die MaRnahme E 1 sind die Graben bis zur Uferkante erst ab dem 25.
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Juli zu mahen, um dem Uferbewuchs die Mdglichkeit zur Samenreife zu geben. Bei den auf den Fla-
chen fur die MalBnahme E 1 anzulegenden Kleingewasser und Wiesentimpel ist alle 10 Jahre eine
Entschlammung zur Verhinderung dauerhafter Verlandung vorzunehmen.

Die Ziele der KompensationsmaRnahmen ,Am Ochtumdeich sowie die zu ihrer Erreichung notwendi-
gen Pflege- und Unterhaltungsmalnahmen, die erforderlichen Begleituntersuchungen und Funktions-
kontrollen sind rechtzeitig vor der ersten Nutzungsperiode nach Herstellung der MalZnahmen in einem
Pflege- und Entwicklungsplan darzustellen. Dieser ist einvernehmlich mit der Naturschutzbehérde ab-
zustimmen. Die erforderlichen Pflegemalinahmen sind nach Bedarf fortzuschreiben und die Fort-
schreibung einvernehmlich mit der Naturschutzbehdrde abzustimmen; sie sind der Behdrde zusam-
men mit einer Dokumentation der durchgefiihrten Kontrollen und Ergebnisse von Begleituntersuchun-
gen jahrlich zum 31.01. des Folgejahres als Bericht vorzulegen.

Die Unterhaltung und Pflege der Kompensationsflachen sind auf Dauer zu sichern.

Wasserwirtschaft

Von Seiten des Deichverbandes am linken Weserufer wurden folgende Auflagen geltend gemacht, de-
ren Einhaltung vom Vorhabentrager zugesagt wurde:

1) Die Ausfuhrungs- und Bauablaufplanung samtlicher die Gewasser betreffenden MalRnahmen
einschliel3lich der landschaftspflegerischen Maflinahmen ist vor Baubeginn im Einvernehmen
mit dem Deichverband am linken Weserufer abzustimmen.

2) Der Beginn der Bauarbeiten ist dem Deichverband anzuzeigen.

3) Der ausreichende Wasserabfluss in den Gewassern ist wahrend der BaumafRnahme jederzeit
zu gewahrleisten.

4) Fur den Bauablauf ist zu beriicksichtigen, dass die Durchgéngigkeit des Bewasserungszuleiters
(Neuenlander Wasserlose) sowie des vorhandenen Dukers DN 500 zur Kleingarten Zuwasse-
rung bis zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Ersatzbauwerke bzw. Gewéasserstrecken jeder-
zeit gewahrleistet sein muss.

Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau berthrten und von ihrer bisherigen Zufahrt abge-
schnittenen Grundstilicke wieder eine ordnungsgeméaRe Anbindung an das 6ffentliche StralRennetz er-
halten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit, notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzu-
richten.

Insbesondere ist zu bertcksichtigen, dass die Zufahrten zu den Grundsticken fir den Rettungs- sowie
den Lésch- und Hilfeleistungsdienst standig erreichbar sein miissen. Dieses gilt ebenso fir die Zufahr-
ten zu den Kleingartengebieten.

Die Loschwasserversorgung in dem Bereich ist standig aufrecht zu erhalten.

Leitungen

Bezlglich der erforderlichen Leitungsverlegungen sind rechtzeitig Gesprache mit den betroffenen Lei-
tungstragern zu fuhren, und es sind die Vorlaufzeiten im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu berick-
sichtigen.

Von Seiten der swb Netze GmbH&Co0.KG wurden folgende Auflagen geltend gemacht, deren Einhal-
tung vom Vorhabentrager zugesagt wurde:

Fur die Unterbringung der Versorgungsleitungen sind ausreichend Trassen nach DIN 1998 einzupla-
nen und rechtzeitig mit der swb abzustimmen. Bei Aufstellung und Ausfiihrung von Stral3enausbaupla-
nen ist ein Sicherheitsabstand von ca. 2 m zwischen Baumachse und Versorgungsleitung einzuhalten.
In diesem Zusammenhang findet die ,Vereinbarung Uber MafRnahmen zum Schutz von Baumen,
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Baumpflanzungen und Versorgungsleitungen im Bereich Offentlicher Straflen und Platze* vom
30.08./01.09.1988 Anwendung.

Der Planfeststellungsinhaber hat sicherzustellen, dass der bauausfiihrende Auftragnehmer die Be-
schaffung der aktuellen Planunterlagen aller Versorgungseinrichtungen der swb inkl. Hausanschluss-
leitungen aller Gewerke zeitnah zur Bauausfiihrung bei der zustédndigen Netzdokumentation tatigt und
vor Ort vorhalt. Die Forderungen der Schutzanweisungen fir Versorgungseinrichtungen der swb Netze
GmbH&Co.KG sind zu beachten und einzuhalten.

Es sind ferner offentliche Kanalanlagen betroffen. Die Bremer Entsorgungsbetriebe sind im Rahmen
der Ausfuihrungsplanung zu beteiligen. Sofern erforderlich wird entsprechend den Zusagen des Vorha-
bentrdgers den Belangen der Entwasserung auch bei der Bauablaufplanung Rechnung getragen. Der
Planfeststellungsinhaber hat sicherzustellen, dass der bauausfiihrende Unternehmer sich durch Ein-
blick bzw. Anforderung der Bestandsplane der Bremer Entsorgungsbetriebe tUberzeugt, ob und wo in
der Nahe des Arbeitsbereiches Kanalanlagen vorhanden sind.

Darlber hinaus ist der Deutschen Telekom AG seitens des Vorhabentragers die Berlicksichtigung ihrer
Belange hinsichtlich der betroffenen Telekommunikationslinien zugesagt worden. Die bendtigte Vor-
laufzeit betragt ca. 2 Monate.

Schaden

Es sind die erforderlichen SicherungsmalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Schaden an
Gebauden durch einen Sachverstandigen so rechtzeitig zu erarbeiten, dass sie in der Bauausfihrung
bericksichtigt werden kdnnen. Fir den Fall, dass Schaden nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist
zur Sicherung des Nachweises von eventuell durch die Baumal3nahme hervorgerufenen Schéaden vor
Baubeginn auf Kosten des Vorhabentragers eine Beweissicherung durch einen Sachverstandigen
durchzufuihren. Die genaue Festlegung des zu untersuchenden Einwirkbereiches erfolgt in einver-
nehmlicher Abstimmung mit dem Vorhabentréger durch den Sachverstandigen.

Fur die Bauzeiten-, Betriebs- und Ablaufplane sind die BaumschutzVO und § 28 des BremNatSchG zu
beachten.

Immissionsschutz

Zum Schutz der Bevolkerung ist die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm®
sowie die ,Gerate- und Maschinenlarmschutz-Verordnung” in der jeweils gultigen Fassung zu beach-
ten. Die entsprechenden Immissionsrichtwerte sind einzuhalten.

Die bauausfihrenden Firmen haben beziglich Larm, Erschitterungen, Staub, etc. die
8§ 22 ff BImSchG zu beachten. Erforderlichenfalls sind weitergehende SchutzmalRnahmen zu ergrei-
fen, z.B. Schallschirme einzusetzen.

Wahrend der Bauphase sind zur Vermeidung von Feinstaubemissionen die Vorgaben des Senators fir
Umwelt, Bau, Verkehr und Europa gemalf der Richtlinie fur die Konkretisierung immissionsschutzrecht-
licher Betreiberpflichten zur Vermeidung und Verminderung von Staub-Emissionen durch Bautatigkeit
Zu berlcksichtigen.

Die aktiven LarmschutzmalRnahmen sind so friih herzustellen, wie es ein wirtschaftlicher Bauablauf zu-
lasst, um die Wohnbebauung so gut wie méglich vor zusatzlichen Belastungen wéahrend der Bauphase
zu schutzen.

Hinsichtlich des offenporigen Asphalts ist zu beachten, dass die Vorschriften der 16. BImSchV in Ver-
bindung mit der RLS 90 sowie den entsprechenden Anweisungen von Seiten des Bundesverkehrsmi-
nisteriums eingehalten werden.
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Erschitterungen

Die Baustelle und insbesondere die Baumaschinen sind so zu errichten und zu betreiben, dass sie
dem Stand der Technik zur Bekampfung von Erschitterungen entsprechen und dass die jeweilige
Wahrnehmungsstarke nach der DIN 4150 Teil 2 Vornorm in Wohnungen bzw. in vergleichbaren Rau-
men in den folgenden Gebieten nicht Uberschritten werden.

Wahrend der erschitterungsintensiven Baumaflinahmen sind Schwingungsmessungen durchzufiihren.

Soweit im Einwirkungsbereich Geb&ude betroffen sind, ist ein Beweissicherungsverfahren durchzufiih-
ren.

Vil

Begrundung

Nach § 17 FStrG diurfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist. Der Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 2/2 im Abschnitt zwischen Neu-
enlander Ring und Kattenturmer Heerstral3e stellt eine MalRnhahme im Sinn des § 17 FStrG dar.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen Folge-
mafinahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt, und es werden al-
le offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 BremVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 BremVwVfG). Gem. § 31 Abs. 1 BremWG i.V.m. § 14 WHG ist auch
Uber die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 18.12.2006 hat das Amt fur Straffen und Verkehr dem Senator fiur Bau, Umwelt und
Verkehr die Planunterlagen fur den Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 2/2 im Abschnitt
zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer HeerstraBe inklusive der Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 30.01.2002 fiir den Bauabschnitt 2/1 im Ubergangsbereich zum Bauabschnitt
2/2 zur Durchfihrung des Anhdérungsverfahrens zugeleitet. Die Planunterlagen haben in der Zeit vom
7. Februar 2007 bis zum 6. Marz 2007 einschliellich in der Bibliothek der Bremischen Birgerschaft
sowie in den Ortsdmtern Neustadt und Obervieland wéhrend der Dienststunden zur allgemeinen Ein-
sichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Auslegung sind ortsiblich bekannt gegeben worden. In der
Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen das Vorhaben spatestens in-
nerhalb von 2 Wochen nach Beendigung der Auslegung bei den in der Bekanntmachung naher be-
zeichneten Stellen zu erheben sind.

Erganzende Offenlage

Vom 6. August 2008 bis einschliel3lich 5. September 2008 erfolgte auf Veranlassung der Anhdrungs-
behdrde eine ergédnzende Auslegung in den Ortséamtern Neustadt/Woltmershausen und Obervieland
hinsichtlich der Anderungen (Blaueintragungen) in den Planfeststellungsunterlagen, die das Larm-
schutzkonzept des Vorhabens betreffen. Dabei handelt es sich um folgende Anderungen: Abkropfung
der Larmschutzwand Nr. 3, Einbau offenporigen Asphalts sowie das bereichsweise Ersetzen der
Larmschutzwand Nr. 6 durch einen Larmschutzwall. Die diesbeziiglichen Planunterlagen haben wéh-
rend der Dienststunden zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Auslegung sind
ortsuiblich bekannt gegeben worden. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Ein-
wendungen gegen das Vorhaben spatestens innerhalb von 2 Wochen nach Beendigung der Ausle-
gung bei den in der Bekanntmachung néher bezeichneten Stellen zu erheben sind. AuRerdem wurde
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Mdoglichkeit, Einwendungen vorzubringen, auf die Anderun-
gen des Larmschutzkonzeptes beschrénkt sind und dass alle dartiber hinaus gehenden Einwendungen
im Rahmen des Anderungsverfahrens unberiicksichtigt bleiben wiirden.
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Wahrend des Anhoérungsverfahrens wurde auferdem festgestellt, dass eine FolgemalRnahme des
Baues der A 281 BA 2/2 zwar zeichnerisch in den Lageplanen dargestellt war und als neue Wegever-
bindung auch eine im Lageplan ausgewiesene Bauwerksbezeichnung erhalten hat, dass aber dieser
Bereich nicht mit der gemaf den Planfeststellungsrichtlinien geforderten Planfeststellungsgrenze ver-
sehen war. Zur Erschlieung der Kleingartenanlage nach Herstellung der Querspange ist zur Anlegung
eines neuen Weges auch Grunderwerb erforderlich. Diese Tatsache war sowohl dem Grunderwerbs-
plan als auch dem Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen.

Aufgrund der fehlenden Planfeststellungsgrenze bestand immerhin die Mdglichkeit, dass die Eigenti-
merin des betr. Grundstiickes ihre persénliche Betroffenheit dem Plan nicht hatte enthnehmen kdnnen.
GemaR § 73 (8) S. 1 BremVwVfG ist bei einer Anderung ausgelegter Planunterlagen, die Belange Drit-
ter erstmalig oder starker als bisher bertihren, diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit
zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben. Die Eigentimerin ist
daher aufgrund ihrer grundrechtlichen Betroffenheit von dieser sie betreffenden, zeichnerischen Ande-
rung der Planunterlagen gesondert informiert worden mit der Méglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
Stellungnahmen und Einwendungen zu erheben. Von dieser Méglichkeit hat sie keinen Gebrauch ge-
macht.

Die Planfeststellung konnte gem. 8§ 17 FStrG in Verbindung mit 8 74 BremVwVfG nach Wirdigung aller
offentlich-rechtlichen und privaten Belange mit den verfiigten Nebenbestimmungen erfolgen, da das
Vorhaben im offentlichen Interesse liegt und dieses den Interessen und Rechten Dritter und sonstigen
Belangen vorgeht.

Die festgestellte StraRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung und dem
Abwagungsgebot. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Es
werden von ihr die in dem BundesfernstralRengesetz und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote berlcksichtigt.

Die Bundesautobahn A 281 ist als Eckverbindung zwischen der A 1 und der A 27 eines der wichtigsten
Infrastrukturprojekte im Lande Bremen. Mit der beabsichtigten SchlieBung des Bremer Autobahnrings
sollen die innerstadtischen EinfallstralBen erheblich entlastet und die Belastung durch Luftschadstoffe
und Larm entscheidend gesenkt werden. Gleichzeitig entfaltet der Bau der Autobahn wesentliche Ver-
besserungen fur den Wirtschafts- und Logistik-, aber auch den Tourismusstandort Bremen.

Von besonderer Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes Bremen ist die stérungs-
freie Erreichbarkeit bestehender und geplanter Wirtschaftsstandorte. Qualitative Defizite in der Ver-
kehrsinfrastruktur gehéren zu den entscheidenden Investitionshemmnissen fur Wirtschaftsansiedlun-
gen. Der Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 2/2 hat fur die Entwicklung des Wirt-
schaftsstandortes Bremen héchste Prioritét.

Ziel der Direktverbindung zwischen dem GVZ und dem Autobahnzubringer Arsten durch die A 281 ist
es, die Neustadt vom Durchgangsverkehr zu entlasten und den gewerblichen Giter- und Personen-
verkehr sowie den Wohnanliegerverkehr zu entzerren und zu trennen. Mit der Fertigstellung des Bau-
abschnittes 2/2 entsteht im Zusammenhang mit den bereits unter Verkehr stehenden Bauabschnitten
3/1 und 2/1 erstmals eine leistungsfahige Anbindung des GVZ an das Uberregionale Verkehrsnetz. In
Folge dessen wird mit Freigabe des Bauabschnittes 2/2 die Neuenlander StraBe weitgehend vom
Durchgangsverkehr entlastet, so dass es in den anliegenden Wohngebieten aufgrund der geringeren
Verkehrsbelastung zu einer Verminderung der Schall- und Luftschadstoffimmission kommen wird, mit-
hin zu einer wesentlichen Verbesserung der Lebensqualitat.
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IX

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Die vorgelegten Planunterlagen geniigen den Anforderungen des § 6 UVPG. Die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG und die Beteiligung der Behdrden gem. 8§ 7 UVPG erfolgte durch
das Anhoérungsverfahren nach § 73 Bremisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BremVwVfG) vom
15. November 1976 (Bremisches Gesetzblatt) in der Neufassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
2003 (Brem.GBI. S. 219), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 18. November 2008
(Brem.GBI. S. 387)

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens wurde auch die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nach
MafRgabe des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung gepriift. Die Bestimmungen des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Neufassung vom 25. Juni 2005 (BGBI. |
S. 1757, 2797), zuletzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), wurden
beachtet.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG sind die Auswirkungen auf die umweltbezogenen Schutzglter zu ermit-
teln, zu beschreiben und zu bewerten (Umweltvertraglichkeitspriufung). Gemal § 11 UVPG ist eine zu-
sammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu erarbeiten. Mit dieser Dar-
stellung ist nach Nr. 0.5.1.1 UVPVwV der entscheidungserhebliche Sachverhalt fir die Erfullung ge-
setzlicher Umweltanforderungen festzustellen. Die behdérdlichen Stellungnahmen sowie die AuRerun-
gen der Offentlichkeit sind zu beriicksichtigen. Erforderliche Anderungen und Erganzungen aufgrund
behdrdlicher oder privater Stellungnahmen wurden berticksichtigt und ggf. ergénzt.

Mit Schriftsatz vom 19. Juni 2008 hat die Anhoérungsbehoérde die zusammenfassende Darstellung ge-
mafr § 11 UVPG erstellt und anschlieRend das Benehmen mit dem Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa (Verfahrensleitstelle) hergestellt.

Nach der auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung erstellten Bewertung der Umweltaus-
wirkungen geman 8§ 12 UVPG ist das Vorhaben zuldssig und konnte in der vorliegenden Form festge-
stellt werden.

X

Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG:

1. Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Gesetzliche Mal3stébe zur Beurteilung der Intensitat von Einwirkungen auf Menschen durch Infrastruk-
turmafRnahmen gibt es nicht. Immissionsgrenzwerte zur Einwirkung von Verkehrslarm auf die Nach-
barschaft ergeben sich aus der aufgrund 8§ 43 BImSchG erlassenen Sechzehnten Verordnung zur
Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung-16. BImSchV)
vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt geé&ndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Septem-
ber 2006 (BGBI. | S. 2146).

Orientierungswerte hinsichtlich Luftschadstoffen enthalt die 22. BImSchV (Verordnung uber Immissi-
onswerte fUr Schadstoffe in der Luft) vom 11. September 2002 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. Juni 2007 (BGBI. | S. 1006).

Fur Baularm ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Geréusch-
immissionen - vom 19. August 1970 anzuwenden.

1.1 Baubedingte Auswirkungen

Schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. 8 22 BImSchG in Form von Larm und Erschitterungen wéahrend
der Bauphase, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, werden bei Einhaltung der einschla-
gigen Bestimmungen verhindert und soweit sie nicht vermeidbar sind, auf ein Mindestmal3 beschrénkt.
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Die Beeintrachtigungen sind zeitlich begrenzt und werden durch die verfliigten Nebenbestimmungen
(ziffer VII des Planfeststellungsbeschlusses) soweit wie mdglich verhindert oder auf ein den Umstan-
den entsprechendes Mindestmald minimiert.

1.2. Auswirkungen durch Larm

Gesetzliche Umweltanforderungen zur Bewertung sind die 88 41,42 und 50 Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. |
S. 3830), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI. | S. 2470).

Bewertungskriterien sind die Anforderungen der gemaf 8 43 BImSchG erlassenen Sechzehnten Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung —
16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt geadndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
19. September 2006 (BGBI. | S. 2146) sowie der RLS 90.

Verkehrslarmbetrachtung

Aktive und passive Larmschutzmalinahmen

Durch den Neubau der A 281 BA 2/2 kommt es in Teilen der angrenzenden Wohngebiete zu erhéhten
Larmimmissionen und Grenzwertiberschreitungen an schutzwirdigen Geb&uden. Mit den nach der
Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV vorgesehenen umfangreichen aktiven Larmschutz-
mafnahmen (Larmschutzwande, Larmschutzwall und offenporiger Asphalt der Fahrbahnoberflache)
wird das technisch, unter Beachtung stadtebaulicher und landschaftspflegerischer Aspekte, mogliche
Mal3 an aktivem Larmschutz ausgeschopft.

Mit den genannten Larmschutzmaf3nahmen wird ein weitgehender Schutz der an die A 281 BA 2/2 an-
grenzenden Wohnbebauung beiderseits der Trasse erreicht. Durch die geplanten Larmschutzanlagen
sind — bezogen auf den Bau der A 281 BA 2/2 ohne LarmschutzmafRnahmen — in den am starksten be-
troffenen autobahnzugewandten Geb&udeseiten sowie im direkt angrenzenden AufRenwohnbereich,
abhangig vom Abstand zur Autobahn bzw. von der Geschossebene, wesentliche Pegelminderungen
zu verzeichnen.

Dies betrifft folgende schutzbedirftige Gebiete:

— Wohnbebauung nordéstlich der Neuenlander Stral3e, nordwestlich des Kirchwegs
— Dauerkleingarten noérdlich der Neuenlander Stral3e

— Wohnbebauung, Schulen, Altenheim im Bereich der Valckenburghstral3e

— Wohnbebauung nordwestlich des Trogabschnitts der Neuenlander Stral3e

— Airbushallen 20F, 20G, und 21A

— Wohnbebauung sudlich Makromarkt, westlich der Kattenturmer Heerstral3e

— Dauerkleingarten sudlich Makromarkt, westlich der Kattenturmer Heerstral3e

Die vg. Gebiete sind in der schalltechnischen Untersuchung zur geplanten A 281 BA 2/2 ausgeflhrt
(Anlage 11, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen). Die sich daraus ergebenden Beurteilungspegel
fur die maRgeblichen Immissionsorte an der Wohnbebauung bzw. im AufRenwohnbereich sind aus der
Unterlage 11.2.2 ersichtlich. Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen sind unter
Beachtung der aktiven Larmschutzmal3inahmen zusatzliche passive LarmschutzmalRnahmen vorgese-
hen, sofern die Umfassungsbauteile der entsprechenden Gebaude nicht ausreichend sind. Fur betrof-
fene Aulienwohnbereiche kommt eine Entschadigung als Ausgleich der Beeintréachtigungen in Be-
tracht.

Die geplante MaRnahme entspricht insgesamt den Anforderungen der 88 41, 42 und 50 des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV).
Die in § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung bestimmten Immissionsgrenzwerte werden an allen zu
beriicksichtigenden Immissionsorten Gberwiegend eingehalten.

Gemal § 41 BImSchG wird sichergestellt, dass durch die MalRhahme keine schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind und soweit die Kosten der SchutzmalRnahme nicht aul3er Verhéltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck stehen. Schadliche Umwelteinwirkungen gemalR § 50 BImSchG auf die aus-
schlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete werden soweit wie mdglich vermieden.
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1.3. Auswirkungen durch das Schutzgut Luft
Gesetzliche Umweltanforderung zur Bewertung ist das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Bewertungskriterien sind die  Anforderungen der 22. Bundesimmissionsschutz-Verordnung
(22. BImSchV - Verordnung Uber Immissionswerte fur Schadstoffe in der Luft) vom 11. September
2002 in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Juni 2007 (BGBI. I. S. 1006).

Die durchgefuhrten Schadstoffuntersuchungen der Parameter

e NO,-Gesamtbelastung (Jahresmittelwert)

e NO,-Gesamtbelastung (1Stundenmittel mehr als 18mal)

e Partikel (PM10) (Jahresmittelwert)

e Partikel (PM10) (Tagesmittelwert mehr als 35mal)

wurden anhand der Immissionssituation von Luftschadstoffen unter Berticksichtigung der Vorbelastung
und der zu erwartenden Verkehrszahlen fur den BA 2/2 der A 281 ermittelt und bewertet.

Den Immissionsberechnungen fiir die flichenbezogenen Immissionskarten liegen die in der Luftschad-
stofftechnischen Untersuchung (Unterlage 16, Ordner 3 der Planfeststellungsunterlagen) in Kap. 3 be-
schriebene Methodik, sowie in Kap. 4 beschriebenen Eingangsdaten (u.a. Hintergrundbelastung) und
die fUr das Strallennetz von Bremen ermittelten Emissionsdichten (vgl. Kap. 5) zugrunde.

Die Berechnungen wurden fur das Prognosejahr 2015 durchgefiihrt mit der Zugrundelegung einer
durchgangigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h.

Untersucht werden die vorrangig vom StralRenverkehr erzeugten Schadstoffe Stickoxyde NO, und
Feinstaubpartikel (PM 10). Im Zusammenhang mit Beitragen durch den Kfz-Verkehr sind gemaf den
Messdaten des Bremer Luftiiberwachungssystems (BLUES) die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwefeldi-
oxid SO, und Kohlenmonoxid CO von untergeordneter Bedeutung (BLUES 2000-2003) und fiir die Be-
urteilung des Vorhabens nicht von Belang.

Der zukunftige Verkehr auf der A 281 BA 2/2 fuhrt im Untersuchungsraum zu einer neuen Gesamtim-
mission. Eine Uberschreitung der Grenzwerte an beurteilungsrelevanten Punkten wird aber weder fur
NO, noch fir PM 10 im Luftschadstoffgutachten festgestellt.

Im Prognosefall kommt es sowohl flir NO, als auch fir PM 10 in Bereichen mit beurteilungsrelevanten
Punkten grof3flachig zu einer Verbesserung der Immissionssituation im Vergleich zum Prognose-
Nullfall (Beurteilungspunkte P5, P7, P8, P9, Anlage 1a, Seite 32 der Planfeststellungsunterlagen). Dies
erklart sich durch die Verkehrsentlastung der Neuenlander Straf3e und die geplanten Larmschutzein-
richtungen. Lediglich im Bereich der Wohnhauser nérdlich der Neuenlander Stral3e entlang der Georg-
Droste-Stral3e, der Vohnenstral3e und der Nollendorfer Stral3e sowie an den Gebauden entlang des
Arsterdamms ist mit geringfligigen Erhéhungen der Immissionen zu rechnen. Schadstoffbelastungen,
die fur Anlieger Gefahren und erhebliche Belastigungen bedeuten kdnnten, sind nicht ersichtlich. Die
Grenzwerte nach der 22. BImSchV werden deutlich unterschritten.

Luftqualitéatsprobleme sind daher nicht zu erwarten.
Diese Aussage wird bestétigt durch die Uberpriifung der og. Berechnungen hinsichtlich der Auswir-
kungen der Kfz-Belastungssituation des Jahres 2025, die ergab, dass die im Luftschadstoffgutachten

getroffenen Aussagen zur Lufthygiene weiterhin Bestand haben. Aufgrund des fortschreitenden Stan-
des der Technik ist zukinftig eher mit geringeren Werten zu rechnen.

2. Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen

Gesetzliche Umweltanforderungen zur Bewertung im Sinne der Nr. 0.6.1.1. Allgemeine Vorschrift zur
Ausflhrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWwWV) sind die 88 11 bis 13 und
§ 26¢ BremNatSchG sowie § 34 BNatSchG.

Bewertungskriterium ist die Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen.
GemaR gutachterlicher Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom 29. Juli 2005 und der Anderung
vom 14.10.2005 (Anlage 12.4, Ordner 2) stellt das Vorhaben einen Eingriff in Natur und Landschaft im
Sinne der vg. Gesetze dar.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und geschiitzte Biotope nach § 22 a BremNatSchG liegen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes (UG) ist stadtisch gepragt.
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Hervorzuheben sind die stadtbildpragenden Gehdlzbestande entlang und nordlich der Neuenlander
Stral3e, sowie die parkartigen Grundstiicke sudlich der Neuenlander Straf3e. Der Bereich stdlich der
Neuenlander StralRe wird jedoch Uberwiegend von den Gewerbeflachen mit groR3formartiger Bebauung
charakterisiert.

Ein hoher Anteil der Biotoptypen im Eingriffsgebiet ist anthropogen tberformt.

Im Osten des Eingriffsgebiets befinden sich noch kleinere Grinflachen. Das Gebiet wird von mehreren
Graben durchzogen. Rasen, Ruderalfluren und Réhrichte kommen kleinflachig vor. Aufgrund der ge-
ringen Biotopwertigkeiten im Untersuchungsgebiet ist mit nennenswerten Vorkommen von Pflanzenar-
ten der Roten Liste nicht zu rechnen.

In dem Untersuchungsgebiet ist aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen mit Amphibien zu rech-
nen. Im Verlauf der Kartierung wurden jedoch keine Lurche nachgewiesen. Die geringe Bedeutung im
UG fur Amphibien ist auf die hohe Verkehrsbelastung, den hohen Versiegelungsgrad und die geringe
Anzahl von Gewassern mit schlechter Qualitat zuriickzuftihren.

Die im Untersuchungsgebiet erfassten wild lebenden Vogelarten zahlen zu den européischen Vogelar-
ten und sind damit besonders geschitzte Arten nach § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG. Die im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Arten sind aber bis auf die Arten Saatkrahe und Rauchschwalbe allge-
mein haufig und weit verbreitet. Aufgrund der starken Vorbelastung weist das UG keine besondere
Bedeutung fir die lokalen Populationen der erfassten Vogelarten auf. Dies zeigt sich insbesondere im
geringen Vorkommen geféhrdeter Arten und seiner geringen Individuendichte.

Eine Funktionsauspragung besonderer Bedeutung besteht damit fir die Lebensrdume der geschitzten
Arten nach 8§ 10 (2) Nr. 10 BNatSchG nicht. Eine Ausnahme bilden die gefahrdeten Arten Rauch-
schwalbe und Saatkrédhe. Davon braucht die Saatkréhe nicht weiter betrachtet werden, da sie weder
mit Brut- noch mit Nahrungshabitaten vom Eingriff betroffen ist.

Die Rauchschwalbe ist jedoch von dem Stral3enbauvorhaben im Bereich der Grundstiicke Neuenlan-
der Strafe Nr. 105-107 und 129-131 betroffen. Es erfolgt daher eine besondere Bertcksichtigung. Als
direkte MafBnahme zur Minimierung der Eingriffsfolgen werden die Geb&ude, in denen sich Nistplatze
befinden, aulRerhalb der Brutzeit abgerissen oder die Einflugmdglichkeiten an den betreffenden Ge-
bauden vor Beginn der Brutzeit verschlossen. Als Ersatzmalinahme werden in der Nahe sidlich des
Flughafens an der Ochtum Nisthilfen angebracht. Mit der Schaffung von Kleingewassern und einer
Feuchtbrache sudlich des Flughafens wird zudem das Nahrungsangebot fur die Art verbessert. Mit der
Umsetzung der Minimierungs- und konfliktmindernden MaRnahmen ergibt sich somit keine Schadigung
der lokalen Population der Rauchschwalbe.

Die im UG nachgewiesenen Tierarten Mausebussard, Schleiereule und Teichhuhn gehéren zu den
streng geschiitzten Arten gemaf 8 10 (2) Nr. 11 BNatSchG.

Der Mausebussard ist im Bremer Raum zahlreich vertreten und im Bestand nicht geféhrdet. Eine
Kompensation der Beeintrachtigung erfolgt tber eine Optimierung der Lebensraumbedingungen. Es ist
davon auszugehen, dass die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen geeignet sind, das Gebiet
als Lebensraum fur den Mausebussard zu erhalten.

Die im UG einmal nachgewiesene Schleiereule ist ein Brutvogel des Siedlungsraumes. Die Art ist nicht
gefahrdet. Da sie in diesem stark durch gewerbliche Nutzung vorbelasteten Raum vorkommt, ist nicht
zu erwarten, dass die geplante A 281 BA 2/2 zu einer Abwanderung fuihrt. Ein erhdhtes Vogelschlagri-
siko ist aufgrund der an der Autobahntrasse geplanten Larm- und Sichtschutzwénde nicht zu erwarten.

Das storunempfindliche Teichhuhn wird auch weiterhin in der Nahe der Autobahn in den Graben, die
dort erhalten bleiben, bruten. Weiter profitiert die Art von den MaflRnahmen zur Erhaltung der Graben,
die im Bereich der Kompensationsmaf3nahmen stidlich des Flughafens geplant sind. Die lokale Popu-
lation des Teichhuhns ist durch das Bauvorhaben nicht geféhrdet.

Gutachterliche Prifungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach der EU-Vogelschutz-
richtlinie, der FFH-Richtlinie und den Bestimmungen des Bundesnhaturschutzgesetzes haben ergeben,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen und Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen der streng geschitzten Arten nach § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG prognostiziert
werden (Anlage 12 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen).

Durch die geplanten Vermeidungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wird gewahrleis-
tet, dass die Werte und Funktionen der Pflanzen- und Tierwelt im Naturhaushalt in dem vom Eingriff
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betroffenen Raum in moglichst gleicher Art und Weise wiederhergestellt und ausgeglichen werden (An-
lage 12.1-12.3 Landschaftliche Begleitplanung, Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen).

VermeidungsmalRnahmen
Folgende MalRnahmen, die bei der Planung der A 281, BA 2/2 bertlicksichtigt wurden, fihren zu einer
Vermeidung und Minimierung der Eingriffswirkungen:

¢ Intensive Vorprifung verschiedener Varianten im Rahmen der UVS und der ,Konzeptionellen Un-
tersuchung zur FUhrung der A 281 ostlich des Knotenpunktes Neuenlander Ring/Neuenlander
StralR3e” zur Auswahl der umweltvertraglichsten Variante.

e Trassenverlauf in einem Bereich, der bereits heute starke Vorbelastungen aufweist (z.B. hohe Ver-
siegelung, Verlarmung).

e Reduzierung der Fahrbahnbreite auf das erforderliche Mindestmal3. Der Abschnitt 2/2 der A 281 ist
aufgrund seiner Lage innerhalb bebauter Gebiete geman der Richtlinie fur die Anlage von Stral3en
(RAS-N) als Autobahntyp Stadtautobahn der Straf3enkategorie B Il einzustufen.

e Weitestgehende Reinigung des anfallenden Oberflachenwassers nach dem Stand der Technik vor
Einleitung in die Vorflut geméaR den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung
(RAS-Ew), Ausgabe 2005.

e Keine direkte Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers der Stral3enflachen in das angren-
zende Grabensystem sowie

e Errichtung von Larm- und Sichtschutzwénden zur Reduzierung der betriebsbedingten Auswirkun-
gen der Stral3e.

Darlber hinaus werden auch folgende Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen fiir bau-, anlage-
und betriebsbedingte Risiken beriicksichtigt:

e Flachige Markierung transparenter Abschnitte der Sicht- und Larmschutzwénde als Kollisions-
schutz fur Vogel.

e Schutz von Einzelbdumen und Gehdlzen bei der Baustelleneinrichtung.

e Einsatz von aktiven LarmschutzmafRnahmen.

e Sachgerechter und vorsichtiger Umgang mit Ol, Treib- und Schmierstoffen.
e Maflnahmen zur ,insektenschonenden“ Beleuchtung.

e Bergung von Fundstiicken und abschlie3ende archaologische Untersuchung von Fundstellen (Bo-
dendenkmale) im Vorfeld oder im Zuge der StraBenbaumalinahme.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Individuen besonders oder streng geschitzter sowie ge-
fahrdeter Vogelarten werden

e Gebaude vor dem Abriss auf Rauchschwalbennester kontrolliert. Wenn Nester vorhanden sind, ist
ein Abriss nur auRerhalb der Brut- und Flhrungszeit von Rauchschwalben, d. h. von Anfang Okto-
ber bis Ende Marz moglich.

e Gebaude vor dem Abriss auf Nester von Schleiereulen kontrolliert. Alternativ dazu kann auch durch
VerschlieRen der Gebaudeotffnungen vor der Brutzeit (d.h. bis Ende Januar) eine Brut der Gebau-
debruter Rauchschwalbe und Schleiereule verhindert werden, so dass die 0.g. Einschrankungen
der Zeitfenster fur den Gebaudeabriss entfallen.

Gestaltungs- und AusgleichsmaRhahmen

Im Bereich des StraRenkorpers und der Nebenanlagen werden in erster Linie MaRnahmen durchge-
fuhrt, die der Begrinung und landschaftsgerechten Einbindung der StrafRe dienen. Diese Gestal-
tungsmalflinahmen umfassen

¢ die Begrinung der Mittelstreifen, Mulden, Béschungen und Bankette sowie der etwas gréeren
Freiflachen zwischen den einzelnen Fahrbahnen.

e Gehdlzpflanzungen im Knotenpunktbereich Neuenlander StralRe — A 281. Die funktionale und
stadtplanerische Bedeutung dieses Knotenpunktes bedingen hier nicht nur eine Bepflanzung nach
Okologischen, sondern auch nach stadtgestalterischen Gesichtspunkten. Deshalb sollen hier neben
standortheimischen Gehdlzen auch einige Zierarten Verwendung finden, die z.B. durch eine be-
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sondere Wuchsform oder Blitenreichtum die Gestaltqualitdt und den Wiedererkennungswert die-
ses Bereiches erhéhen.

e Pflanzung von Einzelbdaumen im Einmindungsbereich Querspange/Kattenturmer Heerstral3e und
entlang der Kattenturmer Heerstral3e. Dadurch soll eine landschaftsgerechte Einbindung der ent-
stehenden grof3en Verkehrsflachen erfolgen. Die Baumpflanzungen dienen gleichzeitig der Kom-
pensation der Verluste von Baumen, die nach der Baumschutzverordnung geschiitzt sind.

e Begrunung der straBenbegleitenden Larm- und Sichtschutzwande soweit méglich. Diese Mal3nah-
me dient in erster Linie der Begriinung und landschaftsgerechten Einbindung der Bauwerke und
kann nicht zum Ausgleich fiir die entstandenen Beeintrachtigungen herangezogen werden.

Erganzend zu den Gestaltungsmaflinahmen sind die folgenden AusgleichsmalRnahmen geeignet, die
von dem Vorhaben beeintrachtigten Werte und Funktionen des Naturhaushaltes gleichartig wiederher-
zustellen.

¢ Gehdlzpflanzungen an der A 281 und der Querspange zur Kattenturmer HeerstralRe, bei denen auf
die Verwendung von Ziergehoélzen verzichtet werden kann. Hier werden entsprechend den verloren
gehenden Biotopen Siedlungsgehélze standortheimischer Arten verwendet. Bedingt durch die Na-
he zum Flughafen und der Landebahn wird bei der Auswahl der Gehdlzarten auf eine Begrenzung
der Wuchshohen geachtet. An der Neuenlander Stral3e wird die Eichen-Baumreihe wiederherge-
stellt. Weitere Baumpflanzungen dienen ebenfalls der Kompensation der Verluste von Baumen, die
nach der Baumschutzverordnung geschutzt sind.

e Flachen, die 6stlich des Alten Kuhweideweges liegen, kbnnen aufgrund ihrer unmittelbaren Lage
im Bereich der Landebahn nicht mit Gehoélzen bepflanzt werden. Hier sollen sich bei geringer Nut-
zungsintensitat halbruderale Gras- und Staudenfluren entwickeln kénnen.

e Die Verlegung des Zuleiters Neuenland auf einer Lange von 310 m stellt eine Ausgleichsmafinah-
me fur die Biotop- und Wasserhaushaltsfunktionen des Gewaéssers dar. Sie wird erforderlich, weil
ein Abschnitt des Zuleiters Neuenland durch die Autobahn Uberbaut werden muss. Eine vollstéandi-
ge Kompensation der durch die BaumalRnahme bedingten Eingriffe in Natur und Landschaft ist
aufgrund der begrenzten Flachenverfiigbarkeit und der vielfaltigen technischen und funktionalen
Anforderungen insbesondere an die Gestaltungsmafnahmen im unmittelbaren Umfeld der geplan-
ten StraRe nicht mdglich. Dazu werden weitere Kompensationsmaflinahmen (Ersatz) vorgesehen,
die auf Flachen sudlich des Flughafens durchgefiihrt werden sollen.

ErsatzmaRnahmen
Mit den Ersatzmafl3nahmen stdlich des Flughafens soll der vom Eingriff betroffene Landschaftsraum -
die Kulturlandschaft der Flussmarsch - in seiner 6kologischen Bedeutung aufgewertet werden.

Die MaRnahme umfasst auf 3 Flurstiicken eine Griinlandextensivierung in Verbindung mit einer Anhe-
bung des Grundwasserstandes durch Grabeneinstau und entsprechenden Nutzungsauflagen. Beglei-
tet wird dies durch:

e ein naturschonendes Grabenrdumprogramm,
e die Anlage kleiner fir Amphibien und Libellen geeigneter Timpel und Kleingewasser,

e zwei Gelandestreifen, die sich durch Aufgabe der Nutzung zu Rd&hricht bzw. néhrstoffreichen
Sumpfen entwickeln sollen und

e einen Graben, der sich durch Nutzungsaufgabe zu einem Rd&hricht entwickeln soll.

Bei der Planung der MalRnahmen werden die Auflagen des DAVVL (Deutscher Ausschuss zur Verhi-
tung von Vogelschlagen im Luftverkehr e.V.), die dieser zu den Kompensationsmaflinahmen auf dem
benachbarten nordlichen Flurstiick erteilt hat, beriticksichtigt. Dort wurden vergleichbare MafRnahmen
umgesetzt. Auf die Anlage gréRerer Wasserflachen wird wegen der Nahe zum Flughafen und der Ge-
fahr von Vogelschlag verzichtet.

Die Kompensationsmaflinahmen wurden so geplant, dass dadurch insbesondere die Vegetation und
Artengruppen wie Amphibien, Libellen und Heuschrecken geférdert werden. Die Avifauna wird dage-
gen durch die MaRRnahmen nicht besonders geférdert, da die Flugsicherheit berlcksichtigt werden
muss. Fur die Rauchschwalbe kann durch die Verbesserung des Nahrungsangebotes hier aber eine
Kompensation des Lebensraumverlustes bzw. der -beeintrachtigung im Eingriffsgebiet erfolgen. Die
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MaRnahmen stehen im Zusammenhang mit der Schaffung von Nisthilfen an Bauwerken innerhalb des
Landschaftsraumes.

Wie im LBP und in der allgemein verstandlichen Zusammenfassung nach § 6 UVPG / Umweltplaneri-
scher Fachbeitrag dargestellt, werden die Verluste in der Kompensationsplanung gleichartig und um-
fangmaRig wiederhergestellt.

Erhebliche und bleibende Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt als Bestandteil des Natur-
haushaltes nach 8§ 11 BremNatSchG und 8 34 BNatSchG sind nach Abschluss der MaRnahmen auf
Grund der landschaftspflegerischen Begleitplanung nicht gegeben.

Zu den vorgesehenen MalRhahmen hat die Naturschutzbehérde ihr Einvernehmen unter Auflagen er-
klart (Schreiben vom 12. Dezember 2006, Anlage 12.4., Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen).

3. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
Gesetzliche Umweltanforderungen zur Bewertung sind die 88 11 und 13 BremNatSchG.

Bewertungskriterium ist die Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen und
die Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) 1994: Empfehlung und Erkundung, Be-
wertung und Behandlung von Grundwasserschéden.

Durch den Bau der A 281 BA 2/2 und der damit verbundenen Versiegelung einer neuen Flache von ca.
5,776 ha dauerhaft und ca. 1,2 ha temporér durch den Stralenkdrper einschl. der Nebenanlagen wer-
den vorhandene Werte und Funktionen des Bodens zerstort. Die Ubrigen Flachen innerhalb des Ein-
griffsraums von ca. 3,524 ha werden im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen neu gestaltet.

Durch den Strallenneubau kommt es durch Gelandeaufhéhungen und die Versiegelung von Fahrbahn-
flachen zu einer Zerstérung des Bodenlebens und dem Verlust von Bodenfunktionen. Diese Funktio-
nen gehen auf einer Flache von 5,776 ha verloren. Die temporar baubedingt in Anspruch genomme-
nen Flachen werden nach Abschluss der Baumalinahme wieder in den urspringlichen Zustand ver-
setzt und durch AusgleichsmalRnahmen aufgewertet.

Betroffen sind der Bodentyp der Flussmarsch bzw. anthropogen veranderte Auspragungen, die keine
Funktionsauspragung besonderer Bedeutung aufweisen.

Da sich die Bauarbeiten auf den anlagebedingt beeintréachtigten Raum beschranken, wird der Land-
schaftsboden aufRerhalb des Trassenbodens nicht bertihrt und bleibt daher in seiner Wertigkeit erhal-
ten. Stoffeintrdge aus dem Stral3enbetrieb, die in die Boden bis etwa 10 m Entfernung zur Autobahn
eingebracht werden kénnen, werden bei dem BA 2/2 durch Larm- oder Sichtschutzwdnde abgeschirmt
und so eine weitere Ausbreitung von Stoffen deutlich vermindert.

Hohere Schadstoffkonzentrationen kénnen sich somit lediglich im Bankettbereich der Autobahn anrei-
chern. Durch weitere Vermeidungs- und Kompensierungsmafnahmen ist die Versiegelung des Bo-
dens zur Herstellung des Vorhabens hinsichtlich ihrer Auswirkung als tolerierbar zu bewerten.

Flachen mit besonderer Bedeutung fir die biotopische Ertragsfunktion sind nicht betroffen.
Im Bereich des Vorhabens sind keine kontaminierten Boden bekannt.
Beeintrachtigungen des Bodens als Bestandteil des Naturhaushaltes nach 8§ 11 BremNatSchG bzw.

schadliche Veranderungen des Bodens nach § 4 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz konnen daher
ausgeschlossen werden.

Erhebliche und bleibende Beeintréachtigungen des Bodens als Bestandteil des Naturhaushaltes nach
§ 11 BremNatSchG treten nach Abschluss der Mal3hahme nicht ein.

4. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Gesetzliche Umweltanforderungen zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind
das Bremische Wassergesetz (BremWG) sowie die 88 11 bis 13 BremNatSchG.

Bewertungskriterium ist die Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen sowie
die Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung (RAS-Ew), Ausgabe 2005.

Grundwasser
Eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls i.S. des § 8 Bremisches Wassergesetz (BremWG) ist auf
Grund des geplanten Boden- und Wassermanagement sowie der verfligten Nebenbestimmungen aus-
geschlossen.
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Kontaminierte Béden, die eine Grundwasserbeeintrachtigung beflirchten lassen, sind nicht bekannt. Es
ist daher gewahrleistet, dass vermeidbare Beeintrachtigungen i.S. des § 2 BremWG unterbleiben und
schéadliche Verunreinigungen des Grundwassers i.S. des 8§ 127 BremWG durch die Entsorgung des
Aushubs nicht zu befurchten sind.

Die Versiegelung fihrt zur Verminderung der Grundwasserneubildung und Erhéhung des Oberfla-
chenwasserabflusses. Die im Trassenbereich anstehenden Kleischichten sind nur gering wasserdurch-
lassig, und daher ergibt sich nur eine relativ geringe Grundwasserneubildungsrate. Die Grundwasser-
verhaltnisse werden durch die Flachenversiegelung und vorgesehene Entwasserung nicht gestort. Die
Entwasserung der A 281 BA 2/2 erfolgt so weit wie moglich Gber Mulden, die Uber vorgeschaltete
Leichtstoffabscheider an den Zuleiter Neuenland angeschlossen werden. Teilflachen im westlichen
Abschnitt werden an die Entwéasserung der Airport-Stadt Stid angeschlossen.

Trinkwasser-, Wasserschutzgebiete und Gebiete mit besonderer Bedeutung fur die Grundwasser-
schutzfunktion sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Eine grof3raumige Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit ist nicht erforderlich. Eine besondere
Funktionsauspragung fur das Schutzgut Grundwasser besteht nicht.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwassers sind nicht zu erwarten.

Oberflachenwasser
Durch die geplante Trasse werden insgesamt 2.440 m2 Graben Uberbaut.

Davon werden 1.050 m 2 mit der Verlegung des Zuleiters Neuenland wiederhergestellt.

Die Entwéasserung der A 281 BA 2/2 erfolgt so weit wie moglich Uber Mulden, die Uber vorgeschaltete
Leichtstoffabscheider an den Zuleiter Neuenland angeschlossen werden. Teilflachen im westlichen
Abschnitt werden an die Entwasserung der Airport-Stadt Stid angeschlossen.

Durch die zusétzlich in die Vorflut eingeleiteten Wassermengen ergibt sich in einem Teilbereich des
Zuleiters Neuenland eine durchschnittliche Erhéhung des Wasserspiegels um 6 cm gegeniber dem
Ist-Zustand. Der betroffene Abschnitt erstreckt sich vom Beginn des Verrohrungsabschnittes auf dem
Flughafengelande bis zur geplanten neuen Stauanlage. Nach den Ergebnissen des Hydraulischen Ge-
samtmodells treten durch das geplante Entwasserungssystem keine Uberlastungen des Zuleiters
Neuenland und der zuflieBenden Teilentwasserungssysteme (Flughafen, Airbus, Kleingartengebiete)
auf.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser durch angereicherte Ab-
wasser von der A 281 BA 2/2 sind nicht zu erwarten. Aufgrund der Einleitung Uber vorgeschaltete
Leichtstoffabscheider an den Zuleiter Neuenland wird die mdgliche Gefahrdung von Oberflachenge-
wassern durch Schadstoffeintrage und bei Unfallen als gering eingestuft.

Durch die Entwasserungsmalfinahmen wird sichergestellt, dass durch die Eingriffswirkung keine Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

5. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
Gesetzliche Umweltanforderungen zur Bewertung sind die 88 11 bis 13 BremNatSchG.

Bewertungskriterium ist die Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen.

Flachenversiegelungen konnen sich grundsatzlich durch eine Erhdhung der Temperaturamplituden
und die Verringerung der Luftfeuchtigkeit auf das Lokalklima auswirken. Das Untersuchungsgebiet be-
sitzt im Bereich der Grundstlicke Neuenlander Stral3e Nr. 121 und Nr. 129-131 sowie der Schiel3sport-
anlage eine besondere Funktionsauspragung fur die klimatische Ausgleichsfunktion. Fir die Grinland-
biotope im Bereich des Flughafens besteht eine allgemeine Bedeutung fur die klimatische Ausgleichs-
funktion.

Durch den Bau der A 281 BA 2/2 kommt es jedoch lediglich zu kleinflachigen Beeintrachtigungen Kkli-
matisch wirksamer Flachen.

Durch die Erganzung und Neuschaffung von Vegetationsflachen und Gehdlzpflanzungen werden die
Beeintrachtigungen ausgeglichen.
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6. Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Gesetzliche Umweltanforderungen zur Bewertung im Sinne der Nr. 0.6.1.1 UVPVwV sind die 88 11 bis
13 BremNatSchG. Bewertungskriterium ist die Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung in Bremen.

Gemal gutachtlicher Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom 09.03.2005 (Anlage 12.5, Ordner 3)
stellt das Vorhaben einen Eingriff in den Naturhaushalt und Landschaftsbild im Sinne von § 11 Brem-
NatSchG dar.

Zusatzliche baubedingte Auswirkungen sind tber die anlagebedingten Auswirkungen hinaus nicht zu
erwarten.

Die geplante Trasse fihrt trotz der bestehenden Vorbelastungen, wie Gewerbeansiedlungen und den
Flughafen, zu einer weiteren technischen Uberformung des Landschaftsbildes. Im Trassenbereich
selbst sind die Sichtweiten durch die Vorbelastungen durch die Gewerbeflachen eingeschrankt. Der
Trassenverlauf beansprucht keine Flachen, die eine Funktion als Erholungsgebiet haben. Die zer-
schnittenen Wegeverbindungen werden wiederhergestellt.

Bei den Strukturen, die durch die Uberbauung verloren gehen, handelt es sich im Wesentlichen um
Teile der Gehdlzbestande entlang der Neuenlander Straf3e im Bereich der Grundstiicke Nr. 121, 125
und Nr. 129-131. Betroffen sind auch Reste der ehemals durch Griinland gepragten Kulturlandschaft
im Osten des Untersuchungsgebietes. Zusatzliche Beeintrachtigungen im Sinne von Zerschneidungen
zusammenhangender LandschaftsrAume treten durch die geplante A 281 BA 2/2 aufgrund der Aus-
gangslage nicht auf, da es sich bei dem betroffenen Raum um einen sehr heterogenen, durch bauliche
Vorbelastungen gekennzeichneten Siedlungsrand handelt. Durch die im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vorgesehenen MafRnahmen wird der durch den geplanten Bau der A 281 BA 2/2 verursachte
Eingriff vermieden bzw. durch die vorgesehene Umfeldgestaltung minimiert.

Eine Funktionsauspragung besonderer Bedeutung besteht fir die Landschaftserlebnisfunktion nicht.

Die Gestaltungs- und Ausgleichsmafinahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12,
Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen) detailliert dargestellt und beschrieben.

7. Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter
Schutzvorschrift fur Kulturgiter ist das Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler
(DSchG).

Im Trassenbereich der geplanten A 281 BA 2/2 und dessen Umfeld sind Kulturdenkméler sowie kultur-
historisch bedeutsame Bauwerke und Siedlungsstrukturen nicht vorhanden.

Jedoch befinden sich im Untersuchungsgebiet Hauswurten. Im Trassenbereich befinden sich drei der
denkmalgeschitzten Wurten mit Hofgebauden an der Neuenlander Straf3e im Eingriffsbereich der
Trassen. Die nachweislich denkmalgeschitzten Wurten befinden sich auf den Grundstiicken Neuen-
lander Straf3e Nr. 129 und Nr. 131. Da eine Trassenverlegung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
der Kulturguter nicht moglich ist, sind die betroffenen Wurten im Rahmen einer arch&ologischen Aus-
grabung vor Beginn der Bauarbeiten wissenschaftlich zu erforschen. Grundlage hierfiir sind die gesetz-
lich festgelegten Bestimmungen nach § 2 DSchG, wonach Kulturgiter zu schitzen und zu erhalten
sind.

Aufgrund der verfugten Nebenbestimmungen, Ziffer VIl des Planfeststellungsbeschlusses, ist sicher-
gestellt, dass ggf. tatsachlich vorhandene Funde nicht unbeobachtet zerstdrt und abgegraben werden.

Magliche verkehrs- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter sind daher
nicht zu erwarten.

8. Auswirkungen auf geschutzte Baume
Gesetzliche Umweltanforderung zur Bewertung ist der § 22 BremNatSchG.

Bewertungskriterium ist die Verordnung zum Schutze des Baumbestandes im Lande Bremen (Baum-
schutzverordnung) in der Neufassung vom 30. September 2004 (BremGBI. S. 476).

Im geplanten Trassenbereich der A 281 BA 2/2 kommen geschitzte Gehoélze nach der bremischen
Baumschutzverordnung vor.

Durch den Bau werden 24 Gehdolze entfernt, die durch die Baumschutzverordnung geschutzt sind.
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Fur die nach der Baumschutzverordnung geschitzten Baume werden mindestens 48 Baume (Aus-
gleichsverhdltnis 1:2) neu gepflanzt. Durch die geplante Pflanzung von Einzelbdumen im Einmin-
dungsbereich Querspange/ Kattenturmer Heerstr. und entlang der Kattenturmer Heerstr. sowie weitere
Baumpflanzungen an der Neuenlander Str. werden die Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen.
(Anlage 12.1 Kap. 4.1, Malinahmen G3, G6, A5 und A6)

Fir die neu zu pflanzenden Badume werden Pflanzpldne in Zusammenarbeit mit der Naturschutzbehor-
de erstellt. Die genaue Anzahl wird im Rahmen der Ausflihrungsplanung festgelegt.

9. Wechselwirkungen
Uber die bereits beschriebenen und bewerteten Umweltauswirkungen hinaus bestehen keine weiteren
Wechselwirkungen, die zu bewerten und bei der Entscheidung zu bertcksichtigen sind.

Gesamtbilanz der MaRnahme / Medieniibergreifende Bewertung

In den konzeptionellen Untersuchungen zur Fihrung der A 281 BA 2/2 6stlich des Knotenpunktes Neu-
enlander Ring/Neuenlander StralRe wurden vier Hauptvarianten, zwei Nordvarianten, eine Mittelvarian-
te und eine Sudvariante, entwickelt. Alle vier Varianten wurden im Hinblick auf die Zielfelder Verkehr,
Stadtebau und Siedlungsraum, Umfeldvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit und Realisierung mit ihren je-
weiligen Teilzielen untersucht, verglichen und bewertet. Im Ergebnis dieser Untersuchung ist die Sud-
variante als bevorzugte Variante herausgearbeitet worden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die untersuchten Varianten geprift. Hierzu wird auf die Ziffer XI (Li-
nienfihrung/Alternativenpriifung) des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Bei der vergleichenden
Gegenuberstellung der jeweiligen Umweltauswirkungen ergab sich, dass die der geplanten Baumal3-
nahme zugrunde gelegte Sudvariante die umweltvertraglichste Variante ist.

Mit dem Bau der A 281 BA 2/2 sind Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter des § 2 UVPG durch die
dargestellten Wirkfaktoren, wie z.B. LArm, Schadstoffe und Versiegelung des Bodens, verbunden. Auf-
tretende negative Umweltauswirkungen auf die SchutzglUter werden entweder als nicht erheblich be-
wertet, werden durch geeignete SchutzmalRnahmen — wie bei Larm — reduziert oder kénnen durch
Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen nach § 11 (3) und (6) BremNatSchG kompensiert werden. Dies
betrifft ebenso die Wechselwirkungen der Schutzgtiter untereinander.

Es wird ferner durch Auflagen Vorsorge getroffen, dass die Auswirkungen auf die Schutzgiter so ge-
ring wie moglich gehalten werden. Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Begleitmal3nah-
men ist gewahrleistet, dass vermeidbare Beeintrachtigungen unterlassen werden bzw. bei unvermeid-
baren Beeintrachtigungen die beeintrachtigten Funktionen des Okosystems in gleicher oder &hnlicher
Weise wiederhergestellt werden und keine dauernden Beeintrachtigungen bleiben.

Das Benehmen zu 8§ 12 UVPG wurde entsprechend dem Gemeinsamen Erlass des Senators fur Um-
weltschutz und Stadtentwicklung, des Senators flr das Bauwesen, des Senators fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie und des Senators fur Hafen, Schifffahrt und Aul3enhandel Uber die Zusam-
menarbeit von Verwaltungsbehdrden bei der Durchfihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen vom
09. Juli 1992 mit der Verfahrens-Leitstelle hergestellt.

Xl

Linienfihrung/Alternativenprifung

Die A 281 stellt die Eckverbindung zwischen
der A1 und der A 27 im Bereich sudlich der
Weser auf bremischem Stadtgebiet dar. Das
Bundesverkehrsministerium (BMVBW) hat der
Linienbestimmung gemafl 8§ 16 FStrG im Jahr
1984 fir den 1. bis 4. Bauabschnitt (BA) zuge-
stimmt. Vor dem Hintergrund der Linienbe-

stimmung und bei der angespannten Finanzsi-
tuation des Bundes wurden ab 1989 alternative
Trassenuntersuchungen zur Flachennutzungs-
plantrasse im 2. und 5. BA begonnen, die mit
einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) 1994
abgeschlossen wurden. 1995 hat der Senat der
Freien Hansestadt Bremen dem Ergebnis der
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UVS zugestimmt, der BMVBW hat 1997 die Li-
nie zur Flachennutzungsplantrasse anerkannt.

Dabei ist eine gewisse Verschiebung einer
Trassierung von Bundesstralen wahrend der
Planung tolerierbar. Im Flachennutzungsplan
(FNP) werden nur Grundziuige der Planung dar-
gestellt. Die eigentliche (Fach-)Planung erfolgt
im Rahmen der Planfeststellung. Eine Ande-
rung des FNP vor Durchfihrung des Planfest-
stellungsverfahrens ist nicht erforderlich, well
der Planfeststellungsbeschluss eine eigenstan-
dige Rechtsgrundlage fir die Zulassigkeit des
planfestgestellten Vorhabens darstellt. Dieser
Sachverhalt ist auch nicht anders zu beurteilen
hinsichtlich der Tatsache, dass der FNP in
Bremen auch die Funktion eines Raumord-
nungsplanes einnimmt. Der Vorhabentrager hat
im Zuge der Variantenuntersuchungen heraus-
gearbeitet, dass die Trassenverschiebung
fachplanerisch geboten ist.

In den Konzeptionellen Untersuchungen zur
Fuhrung der A 281 o6stlich des Knotenpunktes
Neuenlander Ring/Neuenlander Stral3e (Mérz
2004) wurden vier Hauptvarianten, zwei Nord-
varianten, eine Mittelvariante und eine Sidvari-
ante entwickelt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die unter-
suchten Alternativen gepruft.

Im Rahmen einer Voruntersuchung mit einer
verkehrlichen, stadtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Grobbewertung war zu-
nachst herausgearbeitet worden, fir welche
Hauptvarianten die konzeptionellen Untersu-
chungen mit der ganzheitlichen Wirkungsanaly-
se durchgefiihrt werden sollten: Zwei Nordvari-
anten, eine Mittelvariante und eine Sudvariante.
Damit sind alle sich anbietenden Moglichkeiten
abgedeckt. Die Wirkungsanalyse und die ver-
gleichende Bewertung der Hauptvarianten er-
folgte auf der Grundlage eines projektbezoge-
nen Zielkonzeptes mit Teilzielen und Bewer-
tungskriterien aus den Zielfeldern: Verkehr,
Stadtebau und Siedlungsraum, Umfeldvertrag-
lichkeit, Wirtschaftlichkeit und Realisierung.
Dabei wurde bericksichtigt, dass sich in der
vergleichenden Bewertung dadurch Schwierig-
keiten ergeben kdnnen, dass einige Kriterien
exakt quantifizierbar sind, andere dagegen nur
gualitativ beschreibbar.

Die Nordvariante 1 sieht eine FlUhrung der
A 281 in der Neuenlander Strale zwischen
Neuenlander Ring und Kattenturmer Heerstra-
3e vor. Erforderlich wére ein siebenstreifiger
Ausbau mit einem Querschnitt von ca. 60 m.

Planfeststellungsbeschluss vom 7. April 2009

Ausfertigung

Zusatzlich zur vierstreifigen A 281 musste sid-
lich eine neue zweistreifige ErschlieBungsstra-
Be hergestellt werden und nérdlich ein einstrei-
figer Unterhaltungsweg.

Die Nordvariante 2 wird dhnlich gefuhrt wie die
Nordvariante 1, allerdings insgesamt so weit
nach Norden geruckt, dass die im Gewerbege-
biet Neuenlander StralRe ansassigen Betriebe
nur minimal betroffen waren. Dafir mussten
dann Eingriffe in das Kleingartengebiet Huckel-
riede in Kauf genommen werden.

Die Grundidee der Mittelvariante besteht darin,
das Grundstick von Airbus (EADS) zu umge-
hen und Raum fur denkbare bauliche Entwick-
lungen zu lassen. Dieses konnte durch eine
annahernde Parallellage der Trasse der A 281
zur nordlichen Werksgrenze mit etwa 40 m da-
zwischen erreicht werden. Auf der anderen Au-
tobahnseite wiirden an der Neuenlander Stral3e
Gewerbegrundstiicke unterschiedlicher Tiefe
fur Gewerbebetriebe unterschiedlicher GroRe
verbleiben, die von der entlasteten Neuenlan-
der StraBe problemlos erschlossen werden
konnten. Beidseitig der A 281 waren 3 m breite
Unterhaltungswege vorzusehen. Fir die Mittel-
variante ware daher Grunderwerb in hohem
MalRe erforderlich. An der Neuenlander Stral3e
wirden fast alle Grundstiicke tangiert werden,
so dass eine vollige Neuordnung der Flachen-
nutzung unerlasslich wére.

Die Grundidee der Sidvariante ist die Nutzung
des Korridors zwischen Airbus (EADS) bzw.
dem Flughafen Bremen und dem Gewerbege-
biet Neuenlander Strale mdoglichst bei Erhalt
der bestehenden Gewerbebetriebe. Gleichzeitig
sollte vermieden werden, mit dem Bau des
BA 2/2 der A 281 eine denkbare bauliche Ent-
wicklung der Firma Airbus (EADS) nach Norden
und Osten zu behindern. Zunachst war zur Er-
reichung dieser Ziele geplant, die A 281 auf
dem Betriebsgelande von Airbus (EADS) bis
zum Grundstick der Firma McDonalds als
HochstralRe zu fuhren. Vorrangig aus Kosten-
grinden musste diese vorgesehene lange
Hochstral3e aufgegeben werden und dstlich der
Hunefeldstralle im Einvernehmen mit Airbus
(EADS) durch eine gelandenahe Fihrung er-
setzt werden. Die HochstralRe wiirde am westli-
chen Ende des abzubrechenden Verwaltungs-
gebaudes der Firma Airbus (EADS) enden und
der Firma damit auch langfristig einen werksin-
ternen Ubergang in potentielle Erweiterungsfla-
chen nordlich der A 281 erméglichen sowie ei-
ne reprasentative Gestaltung der Werkszufahrt
an der HinefeldstralRe. Durch einen reduzierten
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Querschnitt der A 281 im Bereich des Korridors
zwischen dem Gebaude der Firma Metro und
den neuen Fertigungsanlagen der Firma Airbus
(EADS) ware es moglich, sowohl den Bedurf-
nissen der Firma Metro als auch der Firma Air-
bus (EADS) gerecht zu werden. Ostlich des
Korridors wirde der Verlauf der A 281 am
Nordrand des Flughafens erfolgen. Auch in die-
ser Variante wéaren teilweise 3 m breite Unter-
haltungswege beidseitig der Autobahn erforder-
lich, und die ErschlieBung der Gewerbegebiete
entlang der Neuenlander Stral3e kénnte von der
Neuenlander Stral3e aus erfolgen. Vom Grund-
erwerb betroffen waren dariber hinaus die
Grundstiicke Hornbach, Toys R’'US, Schiel3-
sportanlage, das Wohngrundstick W und der
landwirtschaftliche Betrieb P.

Da der BA 2/1 von einer Fihrung der A 281 in
der Neuenlander StraRe ausgeht, ware fur die
Mittel- und Sudvariante eine Modifikation des
planfestgestellten Brickenbauwerkes Uber den
verlangerten Kirchweg (Planstra3e) erforder-
lich.

Alle vier Varianten wurden im Hinblick auf die
Zielfelder Verkehr, Stadtebau und Siedlungs-
raum, Umfeldvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit
und Realisierung mit ihren jeweiligen Teilzielen
untersucht, verglichen und bewertet.

Fur das Zielfeld Verkehr wurden die Teilziele
einer guten ErschlieBungsqualitat, einer guten
Qualitat des Verkehrsablaufes sowohl im Kraft-
fahrzeugverkehr wie auch im OPNV und im
Rad- und Fulgéangerverkehr und natirlich die
Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer
genauer untersucht.

Das Zielfeld Stadtebau und Siedlungsraum be-
inhaltet gesamtstadtische Ziele, aus denen sich
folgende Teilziele ableiten lassen: Eine geringe
Beeintrachtigung des Stadt- und Landschafts-
raumes sowie eine geringe Flacheninan-
spruchnahme und Zerschneidung vorhandener
wie potenzieller Siedlungsflachen. Die neue Au-
tobahn soll sich tber ihre Anschlussstellen in
die Gesamtplanung einfiigen und mit der stad-
tischen Raumstruktur verbinden. Die Trassen-
fuhrung ist so zu wéhlen, dass das lokale Stra-
Bennetz seine Funktionsfahigkeit behalt.

Hinsichtlich des Zielfeldes Umfeldvertraglichkeit
sind funf sehr unterschiedliche Teilziele be-
trachtet worden: Geringe Immissionsbelastun-
gen (L&rm und Luft), eine geringe Flacheninan-
spruchnahme in Biotopen und Grunflachen, ei-
ne geringe Zerschneidung wichtiger Flachen-
funktionen, eine geringe Inanspruchnahme von
Kulturgitern sowie ein gutes Klima.
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Im Zielfeld Wirtschaftlichkeit ist ein geringer In-
vestitionsaufwand wichtig, aber auch ein gerin-
ger Unterhaltungs- und Betriebsaufwand. Als
weitere Teilziele sollten ein geringer StralRen-
nutzeraufwand und ein geringer Gesamtauf-
wand bericksichtigt werden.

Das Zielfeld Realisierung umfasst wiederum ein
breites Teilziel-Spektrum: Es sollte ein még-
lichst geringer Planungs- und Abstimmungs-
aufwand erforderlich sein, die Betriebsabwick-
lung wahrend der Bauzeit wére am besten un-
kompliziert, der Flugbetrieb sollte nicht beein-
trachtigt werden und ,last but not least’ sollte
die Beeintrachtigung der Anlieger moglichst ge-
ring sein. Letzteres betrifft sowohl Stérungen
der Wohnbevélkerung als auch Umsatzriick-
gange bei gewerblichen Nutzungen.

Bereits beim ungewichteten Vergleich der Ziel-
erreichung schneidet die Stidvariante in fast al-
len Zielfeldern eindeutig am besten ab. Ledig-
lich im Zielfeld Wirtschaftlichkeit ist die Zieler-
reichung bei den Nordvarianten geringfiigig ho-
her. Als Ergebnis der Sensitivitdtsanalyse ist
festzustellen, dass die Sidvariante in allen
Gewichtungsvarianten ganz klar die beste Be-
wertung erhalt. Dabei wurden sieben Gewich-
tungsvarianten der flnf Zielfelder bewertet: Mit
Dominanz jeweils eines der Zielfelder, des Wei-
teren mit Gleichgewichtung und mit starker
Dominanz der Zielfelder Verkehr und Wirt-
schaftlichkeit.

Im Ergebnis dieser Untersuchung ist mithin die
Sldvariante als bevorzugte Variante herausge-
arbeitet worden und war mit Zustimmung des
Bremer Senats und des Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung plane-
risch weiterzuverfolgen. Die Trassierung im
westlichen Bereich des BA 2/2 steht durch den
BA 2/1 bereits fest. In den Konzeptionellen Un-
tersuchungen wurde fiir den dstlichen Abschnitt
empfohlen, bei den Investitionskosten fir den
Trassenlbergang zur Trogstrecke unter der
Kattenturmer HeerstraBe durch Trassenopti-
mierungen ggf. Kosteneinsparungen zu errei-
chen.

Aus diesem Grunde ist der Anschluss an die
Kattenturmer Heerstral3e in den weiteren Pla-
nungsphasen Uberarbeitet und optimiert wor-
den. Durch den neuen Anschluss werden Kos-
ten in H6he von 16,4 Mio. EUR (34% der Ge-
samtbaukosten) eingespart. Ferner werden
weitere bautechnische Risiken eines halben
Trogumbaus vermieden, da nicht auszuschlie-
Ben ist, dass das gesamte Trogbauwerk erneu-
ert werden muss. Der optimierte Anschluss der
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A 281 an das vorhandene Trogbauwerk hat in-
nerhalb der Zielfelder Verkehr und Umfeldver-
traglichkeit keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Bewertung. Innerhalb des Zielfeldes
Stadtebau sind die Auswirkungen eher negativ,
sie beschranken sich aber auf einen kurzen
Abschnitt der Neuenlander Stral3e, der uber-
baut wird und auf einen etwas gré3eren Grund-
stucksverbrauch bei Privatgrundstucken.

Aus den genannten Griinden ist die Stdvarian-
te im Rahmen der Entwurfsplanung optimiert
worden und wurde durch das Bundesver-
kehrsministerium genehmigt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Not-
wendigkeit der Querspange zu beurteilen. Der
Knotenpunkt Kattenturmer Heerstra-
Re/Neuenlander Strale Ubernimmt heute die
Verknipfung einer Hauptverkehrsstral’e aus
dem Stadtzentrum in Richtung des Umlandes
(Kattenturmer HeerstralRe) mit einer innerstad-
tischen HauptverkehrsstraBe (Neuenlander
StralRe), Uber die stadtteilbezogene Verkehre
abgewickelt werden und eine Verknupfung mit
dem FernstralBennetz hergestellt wird. Durch
die Anbindung der A 281 parallel zur Neuen-
lander Stral’e wird eine funfte Beziehung im
Knotenpunkt angeschlossen, die sich den Kno-
tenpunktarm mit der Neuenlander Strale teilt.
Der Knotenpunkt Kattenturmer Heerstra-
Be/Neuenlander StralRe gewinnt damit zu den
bisherigen Funktionen eine zusatzliche Funkti-
on hinzu: die Verknupfung der Autobahn mit
dem stadtischen Hauptverkehrsstral3ennetz.

Dies hat im Wesentlichen zwei Folgen: zum Ei-
nen verandert sich die Zusammensetzung der
Verkehrsstrome, zum Anderen wird auch Eck-
verkehr von der A 1 von Westen zur A 281 Uber
diesen Knotenpunkt abgewickelt. Der Knoten-
punkt Kattenturmer HeerstraRe/Neuenlander
StralRe kann die Uberlagerung bestehender und
hinzukommender Funktionen und die damit
verbundenen zuséatzlichen Verkehre in der heu-
tigen Form nicht aufnehmen. Die nicht ausrei-
chende Kapazitat des Knotenpunkts Kattentur-
mer HeerstralRe/Neuenlander Stral3e wurde in
einem Verkehrsgutachten nachgewiesen und
hat zu den nachfolgend beschriebenen Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Kapazitat gefihrt.

Da also der Knotenpunkt dieser Funktionsviel-
falt und der zuséatzlichen Belastung nicht ge-
wachsen ist, werden eine Erhéhung der Kapa-
zitat und eine Entflechtung der sich tUberlagern-
den Verkehrsstrome notwendig. Dies wird
durch den zweiten Anschluss der Autobahn an
die Kattenturmer Heerstral3e in Héhe der Stra-
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3e Arsterdamm geleistet. Der Knotenpunkt Kat-
tenturmer Heerstrale/Neuenlander Stral3e be-
halt die heutige Funktion der Verknupfung von
Kattenturmer HeerstralRe und (abgewerteter)
Neuenlander StralRe bei und erhalt zusatzlich
die Funktion der Anbindung der Bereiche nord-
lich der Autobahn (KornstraBe) an die Auto-
bahn. Der Knotenpunkt Kattenturmer Heerstra-
Re/Arsterdamm behalt ebenfalls seine Funktion
als Verknupfung der Kattenturmer Heerstral3e
und des Arsterdamms. Zusatzlich erhalt er
durch den vierten Arm die Funktion der Ver-
knupfung der Bereiche sidlich der Autobahn
(Arsterdamm und Kattenturmer HeerstralRe) an
die Autobahn.

Der im vg. Verkehrsgutachten prognostizierte
Ruckstau vom Knoten auf die Autobahn kann
aulRer mit dem Bau der Querspange nur durch
den Bau einer zweiten Rechtsabbiegespur ver-
hindert werden, was aber den Ankauf der dort
stehenden Immobilien bedingen wirde. Da
aufgrund der Querspange nur in geringem Ma-
Be in privates Grundeigentum eingegriffen wer-
den muss, wéare der Grunderwerb fir die zu-
satzliche Abbiegespur nicht per Enteignung
durchsetzbar, weil ja eine weniger belastende
und technisch wie fachlich adéaquate Alternative
zur Verflgung steht. Die Eigentumer haben
aber bereits deutlich gemacht, dass sie nicht
bereit sind, zu den bewerteten Grundstucks-
preisen zu verkaufen, und es stehen keine Mit-
tel zur Verfligung, den Eigentimern Preise zu
zahlen, die ihnen den Erwerb einer vergleichba-
ren Immobilie in Bremen ermdglichen wirde.
Die Notwendigkeit der Querspange wird in den
Planunterlagen sowie den Stellungnahmen des
Vorhabentragers zu den Einwendungen nach-
vollziehbar dargelegt.

Diese Planungen beziglich der Querspange
waren im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
auf erheblichen Widerstand der Anwohner im
Bereich Huckelriede und Kattenturm gestof3en.
Um diesem Widerstand zu begegnen und
gleichzeitig eine anwohnervertragliche Lésung
mit den Betroffenen zu suchen, wurde ein Run-
der Tisch unter Beteiligung der Ortsamtsleiter
der Neustadt und Obervieland, den Beiraten
und den ,Blrgerinitiativen flr eine menschen-
vertragliche A 281" einberufen. Im Rahmen
dieses Runden Tisches wurde deutlich, dass
die Querspange nach Fertigstellung des 5. BA
nicht mehr erforderlich sein wirde. In der Se-
natsvorlage vom Februar 2008 wird daher aus-
dricklich festgehalten:
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(Auszug) ,Jedoch ist festzustellen, dass die ne-
gativen verkehrlichen Auswirkungen eines Ver-
zichts auf die Querspange nach Fertigstellung
des 5. BA wegfallen. Nach Fertigstellung des
5. BA ist eine Verbindung des BA 2/2 mit der
Kattenturmer Heerstral3e verkehrlich also nicht
mehr zwingend notwendig. Deshalb hat der
Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
in Gespréachen mit dem Bund erreicht, dass die
Querspange zunachst und nur fur eine Uber-
gangszeit gebaut und nach Inbetriebnahme des
5. BA finanziert vom Bund teilweise zurtickge-
baut wird. Mit diesem vom Bund mitgetragenen
Verfahren kann der temporaren Notwendigkeit
einer Querspange genauso Rechnung getragen
werden wie den Anliegen der Anwohner.*

Auf diese Weise scheint ein optimaler Kom-
promiss zwischen den verkehrlichen Notwen-
digkeiten und dem berechtigten Schutzinteres-
se der Anwohner gefunden zu sein.

Der BA 2/2 wird nur flr den Bereich Neu-
stadt/Neuenlander Stral3e eine effektive Situa-
tionsverbesserung bewirken, der Bereich Hu-
ckelriede/Kattenturmer Heerstralle wird erst
durch den 5. BA eine grundlegende Entlastung
erfahren. Aber auch diesbeziglich konnte im
Rahmen des Runden Tisches ein Fortschritt er-
reicht werden: Es ist gelungen, im Rahmen von
Gesprachen mit dem Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS),
eine politische Zusage fur eine ziigige Realisie-
rung dieses 5. Bauabschnitts zu erreichen.
Hierfur soll die MalRhahme aus dem weiteren in
den vordringlichen Bedarf des Bundesver-
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kehrswegeplans gehoben werden. Damit kann
umgehend mit den Planungen fir dieses Teil-
stiick begonnen werden. Fir eine schnelle
Realisierung dieser MaRnahme sollen nun zeit-
nah die notwendigen Gesprache mit dem Bund
und Niedersachsen gefuhrt werden.
Dabei hat der Vorhabentrager nachvollziehbar
dargelegt, dass mit dem Bau des Abschnittes
2/2 keine Zwangspunkte fur den Anschluss des
BA 5 geschaffen werden. Alle in Betracht kom-
menden Verknipfungen sind weiterhin moglich,
z.B. auch fir eine Fihrung unter dem Flugha-
fengelénde hindurch.

Der Bedarf fir den Bauabschnitt 2/2 ist gege-
ben. Der 2. Bauabschnitt ist als vordringlicher
Bedarf in den Bundesverkehrswegeplan 2003
aufgenommen, der am 2. Juli 2003 vom Kabi-
nett beschlossen wurde. Die MafRnahme ist im
Entwurf des Bundeshaushaltsplans 2004 (Stra-
Benbauplan) enthalten. Der vorliegende Plan-
feststellungsabschnitt umfasst den Neubau des
Bauabschnittes 2/2 der A 281, schliel3t direkt
an den Bauabschnitt 2/1 an und ist eine fir sich
allein verkehrswirksame Teilstrecke.

Nach Abwagung aller Gesichtspunkte unter Be-
ricksichtigung der Wirtschaftlichkeit stellt die
vorliegende Planung die verkehrlich sowie wirt-
schaftlich glnstigste und stadtebaulich vertrag-
lichste Losung dar. Sie erfillt alle Kriterien der
Funktionserfullung, der Stralenbau- und Stra-
Benverkehrstechnik unter Beachtung der Um-
weltvertraglichkeit, der Wirtschaftlichkeit und
der stadtebaulichen Integritat.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Be-
langen des Larmschutzes sowie den Belangen
der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdusche oder nachtei-
lige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42
BImSchG, § 17 FStrG).

Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrs-
larm ist nach den verschiedenen, in der ent-
sprechenden Reihenfolge zu beachtenden Stu-
fen erfolgt. Es ist bereits bei der Linienfiihrung
der A 281 BA 2/2 darauf geachtet worden, dass

schadliche Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrslarm auf ausschliel3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie
maoglich unterbleiben (8 50 BImSchG).

Dem aktiven Larmschutz ist nach der gesetzli-
chen Wertung regelmaRig der Vorrang vor dem
passiven Larmschutz einzurdumen. Beim Bau
oder der wesentlichen Anderung einer offentli-
chen Stral3e ist gem. § 41 Abs. 1 BImSchG si-
cherzustellen, dass durch diese keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden koénnen, die

Seite 99 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Dies gilt nach 841 Abs. 2 BImSchG jedoch
nicht, wenn die jeweilige Schutzmal3hahme au-
Ber Verhdltnis zu dem angestrebten Schutz-
zweck steht.

Die Anforderungen des 8§41 BImSchG sind
durch die 16. BImSchV konkretisiert worden,
die u.a. Immissionsgrenzwerte festsetzt und
das Verfahren zur Berechnung der Beurtei-
lungspegel regelt. Die Beurteilungspegel der
schalltechnischen Untersuchung (Ordner 2, An-
lage 11) wurden nach dieser Berechnungsme-
thode ermittelt.

Der Bau der Bundesautobahn A 281 im Bauab-
schnitt (BA) 2/2 sowie der Verbindungsrampen
ist ein Neubau im Sinne von 81 (1) der
16. BImSchV. Daher haben diejenigen ,dem
Grunde nach* einen Anspruch auf Larm-
schutzmaRnahmen, bei denen eine Uberschrei-
tung der jeweils malRgebenden Grenzwerte
nach § 2 der o.a. Rechtsverordnung durch die
von den Neubaustrecken verursachten Immis-
sionen festgestellt wird.

Die im Zusammenhang mit dem Neubau der
A 281 BA 2/2 vorgesehenen BaumalRnahmen
im Bereich des Knotenpunkts Verbindungsram-
pe/ Kattenturmer Heerstral3e/ Arsterdamm sind
notwendige Anpassungsmallnahmen an die
zuklnftige Situation. Die UmbaumalRnahmen
im angesprochenen Teilbereich sind gem.
81 (2) der 16. BImSchV als erheblicher bauli-
cher Eingriff zu werten. Ein Anspruch auf Larm-
schutz aufgrund dieser Baumafnahme ist da-
her dem Grunde nach gegeben, wenn durch
die bauliche Verdnderung des Verkehrsweges
eine Erh6hung des Mittelungspegels um
3dB(A) oder die Uberschreitung der mafRge-
benden Grenzwerte eintritt.

Die von Autobahnen verursachten Verkehrs-
larmimmissionen liegen in der Nachtzeit im Mit-
tel um rd. 5 dB(A) unter den Tageswerten. Dies
erklart sich aus der fir derartige Verkehrswege
typischen Tag-Nacht-Verteilung des Pkw- und
Lkw-Verkehrsaufkommens. In der 16. BImSchV
sind fur die Beurteilungszeit in der Nacht je-
weils 10 dB(A) kleinere Immissionsgrenzwerte
festgelegt, als fur die Beurteilungszeit am Tag.
Aus diesem Grund kénnen durch Larmschutz-
anlagen in der Regel nur die Tagesgrenzwerte
eingehalten werden, wenn sich die betroffene
Wohnbebauung, wie im vorliegenden Fall, in
geringer Entfernung zur Autobahntrasse befin-
det.

Alle Larmschutzwande an der geplanten A 281
BA 2/2 wurden in einer umfangreichen Varian-
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tenbetrachtung im Hinblick auf Lange und Hohe
schalltechnisch optimal und in stadtebaulich
vertretbaren Hohen geplant. Im Rahmen dieses
Abwagungsverfahrens durch den Vorhabentra-
ger wurden die Wandhohen auf 3 — 6 Meter
Uber Gradiente festgelegt. Insbesondere wird
mit den vorgesehenen Larmschutzwénden der
mafgebende Immissionsgrenzwert am Tage
auf den niedrig gelegenen schutzbedirftigen
Freiflachen (AuRenwohnbereiche) eingehalten.

In Gesprachen mit dem Bundesminister flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
konnte wahrend des Anhdrungsverfahrens im
Zuge des ,Runden Tisches* erreicht werden,
dass dem Einsatz des offenporigen Asphalts
trotz Mehrkosten bei der Unterhaltung der
A 281 BA 2/2 zugestimmt wurde. Die Planung
wurde durch den Vorhabentrager entsprechend
geandert (Blaueintragungen). Der offenporige
Asphalt soll Uberall dort zum Einsatz kommen,
wo er technisch sinnvoll eingebaut werden
kann und hierdurch Pegelminderungen erreicht
werden koénnen. Knotenpunkte und Briicken
scheiden aus technischer Sicht fur einen Ein-
bau aus.

Mit den genannten Larmschutzmal3nahmen
wird unter Beachtung stadtebaulicher und land-
schaftspflegerischer Aspekte ein weitgehender
Schutz der an die A 281 BA 2/2 angrenzende
Wohnbebauung beiderseits der Trasse erreicht.
Durch die geplanten Larmschutzanlagen sind —
bezogen auf den Bau der A 281 BA 2/2 ohne
LarmschutzmalRnahmen — in den am starksten
betroffenen, autobahnzugewandten Gebaude-
seiten sowie im direkt angrenzenden Auf3en-
wohnbereich, abhangig vom Abstand zur Auto-
bahn bzw. von der Geschossebene, wesentli-
che Pegelminderungen zu verzeichnen. Diese
sind in der schalltechnischen Untersuchung zur
geplanten A 281 BA2/2 ausgefihrt (Anlage 11,
Ordner 2 der Planfeststellungsunterlagen). Die
sich daraus ergebenden Beurteilungspegel fir
die betrachteten Immissionsorte an der Wohn-
bebauung bzw. im Aul3enwohnbereich sind aus
der Unterlage 11.2.2 ersichtlich.

Uber die Hohe der Entschadigung wird nicht im
Planfeststellungsbeschluss entschieden. Art
und Umfang der zu ersetzenden notwendigen
SchutzmalBhahmen richten sich nach der
24. BImSchV.

Durch die in Betracht kommende Erstattung der
aufgebrachten Aufwendungen fur notwendige
passive LarmschutzmalRnahmen wird der
Schutz der Betroffenen vor schadlichen Larm-
beeintrachtigungen sichergestellt. Das Interes-
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se der insoweit betroffenen Anlieger an einer
unveranderten Larmsituation muss hier im of-
fentlichen Interesse an einer Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur zurticktreten.

Entschadigung fur Beeintrachtigungen des
AulRenwohnbereiches

Fur eine Reihenhauseinheit (5 Wohneinheiten)
im Bereich der Nollendorfer StralRe ist am Tage
im AulRenwohnbereich im ersten Obergeschoss
(Balkon) eine Uberschreitung des maRgeben-
den Immissionsgrenzwertes der 16. BImSchV
festzustellen. Hier kommen dem Grunde nach
zuséatzlich Entschadigungen von AufRenwohn-
bereichen (Balkone im 1. OG) in Betracht. Die
insoweit betroffenen Grundstiicke ergeben sich
aus der vg. Anlage 11 zu der schalltechnischen
Unterlage.

Fur den weder durch aktive Larmschutzmal-
nahmen geschiitzten noch durch passive
LarmschutzmalRnahmen schitzbaren AuRRen-
wohnbereich kommt fur den betreffenden Ei-
gentimer nach 8§74 Abs. 2 S. 3 BremVwVfG
ein Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld in Betracht. Die Entschadigung wird im
Planfeststellungsbeschluss nur dem Grunde
nach festgelegt. Die betragsmaliige Festlegung
erfolgt aul3erhalb des Planfeststellungsverfah-
rens.

Entschadigungspflichtig ist die Beeintrachtigung
des AuBenwohnbereiches. Der Bemessung der
Entschadigung sind die Richtlinien fiir den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der
Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) des Bun-
desministers fur Verkehr entsprechend zugrun-
de zu legen.

Schadstoffbelastung

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen
der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3-
stab des § 50 BImSchG als auch unter Beach-
tung der Regelung des 8§74 Abs.2
BremVwVIG.
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Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsa-
men Planungen schéadliche Umwelteinwirkun-
gen auf ausschlieB3lich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermei-
den. Schédliche Umwelteinwirkungen im Sinn
dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach
Art, Ausmafd oder Dauer geeignet sind, Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 BImSchG).

Fur das Planfeststellungsverfahren ist ein Luft-
schadstoffgutachten (Unterlage 16) Uber die
lufthygienischen Auswirkungen des Baues der
A 281 BA 2/2 erstellt worden. Fur das Bezugs-
jahr 2015 sind die Auswirkungen der verkehrli-
chen Schadstoffemissionen auf die Luftschad-
stoffimmissionen gemafl 22. BImSchV unter-
sucht worden. Untersucht wurden die vorrangig
vom StraRenverkehr erzeugten Schadstoffe
Stickstoffdioxyd NO, und Feinstaub (PM10).
Die Vorgehensweise zur Emissionsbestimmung
entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

Im Zusammenhang mit den Auswirkungen
durch den Kfz-Verkehr sind gemalR den Mess-
daten des Bremer Luftiberwachungssystems
(BLUES) die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwe-
feldioxyd (SO,) und Kohlenmonoxid von unter-
geordneter Bedeutung (BLUES - Bericht 200-
2003) und werden aus diesem Grund nicht im
Gutachten betrachtet.

Weder fir NO, noch fir PM10 wurde eine
Uberschreitung der Grenzwerte an beurtei-
lungsrelevanten Punkten festgestellt. Lediglich
im Bereich der Wohnh&user nordlich der Neu-
enlander Strale entlang der Georg-Droste-
Stral3e, der VohnenstralRe und der Nollendorfer
Strale und an den Gebauden entlang des
Arsterdamms ist mit geringfligigen Erhéhungen
zu rechnen, wobei aber auch hier alle Grenz-
werte deutlich eingehalten werden. Prognosti-
ziert wird sowohl fur NO, als auch fur PM10 in
Bereichen mit beurteilungsrelevanten Punkten
eine grof3flachige Verbesserung der Immissi-
onssituation. Dies erklart sich durch die Ver-
kehrsentlastung der Neuenlander Straf3e und
die geplanten Larmschutzeinrichtungen.

Ausblick auf die Kfz-Belastungssituation des Jahres 2025

Der Prognose-Horizont 2015 deckt sich mit
dem Prognose-Horizont 2015 des Bundesver-
kehrswegeplanes (BVWP) 2003. Der Neubau
der A 281 2/2 ist im vordringlichen Bedarf des

Bedarfsplans fiur die Bundesfernstral3en — An-
lage zum Fernstraf3enausbaugesetz vom 4. Ok-
tober 2004 — ausgewiesen, so dass die Plan-
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feststellungsunterlagen auf einer entsprechen-
den Basis zu erstellen waren.

Sehr viele Einwender haben eine Aktualisie-
rung des Prognose-Horizontes auf das Jahr
2025 gefordert.

Zwar ist auch weiterhin festzustellen, dass die
Erstellung der Planfeststellungsunterlagen mit
einem Prognose-Horizont 2015 vollig korrekt
war, aufgrund der langen Verfahrensdauer
schien der Planfeststellungsbehérde allerdings
eine Aktualisierung der Daten vor dem Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses sinnvoll.

Das Ingenieurbtro IVV wurde mithin gebeten,
einen Ausblick auf die Kfz-Belastungssituation
des Jahres 2025 im Untersuchungsraum zu er-
arbeiten und kommt dabei zu folgenden Ergeb-
nissen:

.Der Belastungsvergleich zeigt, dass sich die
Belastungen der einzelnen Teilsticke der
A 281 zwischen dem Planfall 6a (2025) und
dem Planfall 2d (2015) nur geringfiigig unter-
scheiden. (Die Unterschiede liegen alle im un-
teren einstelligen Prozentbereich). Die Teilsti-
cke im Bereich der Neustadt erfahren ganz
leichte Belastungszunahmen. Die Ubrigen
Teilstlicke erfahren ebenso geringfligige Belas-
tungsabnahmen. In den Belastungsunterschie-
den spiegeln sich zum einen die weitrdumigen
Verkehrsverlagerungen infolge der Errichtung
der A22 und zum anderen der Anstieg der
Verkehrsnachfrage im Bremer Binnenverkehr
wider.”

Die Ergebnisse basieren auf den voraussichtli-
chen Anderungen im Verkehrsangebot (Stra-
Rennetz und o6ffentliches Liniennetz) sowie der
Strukturdatenfortschreibung fir Bremen und
Region fur die Entwicklung zwischen dem bis-
herigen Prognosehorizont 2015 und dem neuen
Horizont 2025.

Die Strukturdatenfortschreibung bis zum Jahr
2025 fur Bremen und die Region datiert vom
Januar 2009, hat allerdings nicht die gleiche
raumliche Feinteiligkeit wie die vorliegende
Strukturdatenprognose fiir 2015. Entscheidend
fur eine aussagekraftige Ermittlung der Kfz-
Belastungssituation im Jahre 2025 ist jedoch,
dass Uberhaupt reliable Daten zur voraussicht-
lichen Bevdlkerungs- und Beschéftigtenent-
wicklung im Untersuchungsraum vorliegen.

Im Verkehrsangebot wurde zusatzlich zu den
bereits berticksichtigten Abschnitten 1 bis 4 der
A 281, aber ohne Teil B der B 212n, (sog. Plan-
fall 1) auf Grundlage einer Erganzung um den
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Teil B der B 212n (sog. Planfall 2) ein vollstan-
diger Neubau der A 22 (zwischen A 28 und der
Elbquerung, Vorzugsvariante aus dem ROV)
beriicksichtigt (sog. Planfall 6).

Auf Grundlage des Verkehrsangebotes und un-
ter Bericksichtigung der Strukturentwicklung
wurde fir das Jahr 2025 eine Verkehrsnachfra-
ge ermittelt, die im Rahmen der Umlegungs-
rechnungen die Kfz-Belastungssituation flr das
Strallennetz des Untersuchungsraumes im
Jahr 2025 ergab. Diese Belastungssituation ist
teilweise geringfiigig héher als fur 2015 ermit-
telt, teilweise geringfiigig niedriger. Die Eckwer-
te der Verkehrsnachfrage im Kfz-Verkehr wei-
sen eine nicht ganz einheitliche Entwicklung
von Pkw- und Lkw-Verkehr mit Bezug zur Stadt
Bremen auf. Beim Pkw-Verkehr ist eine Zu-
nahme im Bremer Binnenverkehr zu erwarten,
wahrend beim Lkw-Verkehr die die Stadtgrenze
tberschreitenden Verkehre ansteigen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Ergebnis-
se des Prognose-Horizontes 2025
(DTV = 47.900 Kfz/24h) sich nur geringflgig
von den Ergebnissen des Prognose-Horizontes
2015 (DTV =47.400 Kfz/24h) unterscheiden.
Hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen
werden die Aussagen der Planfeststellungsun-
terlagen mithin bestétigt.

Zu Uberprufen war noch, ob diese, wenn auch
nur geringfligigen, Verkehrszunahmen zu einer
erhohten Larm- und/oder Luftbelastung fuhren.
Diesbeziglich wurden die Ingenieurbiros
Bonk-Maire-Hoppmann -BMH-(Larm) und Loh-
meyer (Luftschadstoffe) um Stellungnahme zur
Verkehrsbelastung fir den Prognosehorizont
2025 gebeten.

Die Auswertung der Kfz-Belastungssituation fur
das Jahr 2025 unter schalltechnischen Ge-
sichtspunkten erwies sich als recht komplex.
Zunéchst war festzustellen, dass aufgrund ei-
ner Kulanzentscheidung des Vorhabentragers
fur die schalltechnische Untersuchung fir den
Prognoseharizont 2015 die jeweils grof3te Ver-
kehrsbelastung aus den Planféllen 1, 2a-d und
3 zugrunde gelegt worden war. Erforderlich
gewesen ware nur die Zugrundelegung des
Planfalles 2d. Wo aber z.B. der Planfall 3, der
eine Anbindung des 5. BA an die Querspange
beriicksichtigt, hohere Verkehrszahlen ergab,
wurden diese der Berechnung zugrunde gelegt.
So wurden fir einzelne Querschnitte groRere
Verkehrsstarken beriicksichtigt, als eigentlich
erforderlich war.

Seite 102 von 105



Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

Fur die aktuelle Verkehrsmengenprognose
2025 wurde der Planfall 2d sowie zuséatzlich der
Neubau der A 22 bericksichtigt, zusammen
Planfall 6a. Somit wurde der Planfall mit dem
5. BA nicht berucksichtigt, da dieser Abschnitt
sich derzeit immer noch in einem sehr frilhen
Planungsstadium befindet, in dem der mdgliche
Verknipfungspunkt mit dem BA 2/2 nicht kon-
kretisiert werden kann. Mogliche Auswirkungen
sind damit nicht absehbar.

Der Anstieg der die Stadtgrenze Uberschreiten-
den Lkw-Verkehre macht sich nur in einem ein-
zigen StralRenabschnitt durch einen geringflgig
erhohten Lkw-Anteil bemerkbar. Auf der Quer-
spange unmittelbar westlich der Kattenturmer
Heerstral3e steigt das Lkw-Verkehrsaufkommen
mit rd. 2 % etwas starker als im Ubrigen Unter-
suchungsgebiet, wo die Zunahme der Ver-
kehrsbelastung mit 1% anzusetzen ist. Dieser
StraRenabschnitt 6 ist auch der einzige Ab-
schnitt, flr den im Planfall 6a hohere Verkehrs-
starken angegeben werden als die im schall-
technischen Gutachten fir den Prognosehori-
zont 2015 berlcksichtigten Verkehrsstarken.
Erganzende schalltechnische Untersuchungen
haben einen um 0,1 dB(A) hdheren Emissions-
pegel ergeben, der aber bei keinem schutzbe-
durftigen Gebaude oder AulRenwohnbereich in
diesem Gebiet zu einer erstmaligen Uberschrei-
tung des jeweils maligeblichen Immissions-
grenzwertes der 16. BImSchV fihrt, so dass
demnach kein neuer Anspruch auf La&rmschutz
in Betracht kommit.

Laut Aussage von BMH werden im Verkehrs-
gutachten von IVV fir alle Gbrigen Stra3enab-
schnitte im Planfall 6a geringere Verkehrsstar-
ken angegeben als die im schalltechnischen
Gutachten zugrunde gelegten Werte. Das
schalltechnische Gutachten geht also in fast al-
len StralRenabschnitten selbst fir den Progno-
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sehorizont 2025 von hoheren Emissionswerten
aus als tatsachlich zu erwarten sind. Das be-
deutet, dass alle betroffenen Anwohner auf je-
den Fall auch bei der fir 2025 zu erwartenden
Verkehrsbelastung entsprechend den gesetzli-
chen Vorschriften ausreichend gegen die
Larmauswirkungen von der A 281 BA 2/2 ge-
schitzt werden.

Unabhéangig von den tatsachlich fir das schall-
technische Gutachten zugrunde gelegten Ver-
kehrsstarken wurde seitens BMH die von IVV
berechnete Zunahme der Verkehrsbelastung
um rd. 1% fiur den Prognosehorizont 2025
(Planfall 6a) gegenuber dem Horizont 2015
(Planfalle 2a-d) in einer zusatzlichen Berech-
nung der Larmauswirkungen zugrunde gelegt.
BMH kommt dabei zu dem Ergebnis, dass es
bei unverandertem Lkw-Anteil lediglich zu einer
Erhéhung des Emissionspegels der A 281 um
0,05 dB(A) kommt. BMH stellt fest, dass dieser
Sachverhalt im Hinblick auf die o0.a. Ergebnisse
als unerheblich anzusehen ist.

Das Ingenieurburo Lohmeyer teilt in seiner Stel-
lungnahme mit, dass eine Emissions- und Im-
missionsberechnung auf Basis der o.g. Ver-
kehrsprognose 2025 entsprechend dem heuti-
gen Stand der Technik fur das Jahr 2025 gerin-
gere Werte als fur die Prognose 2015 ermittelt
ergédbe. Es wird ausdricklich festgestellt: ,Die
im Luftschadstoffgutachten getroffenen Aussa-
gen zur Lufthygiene haben daher weiterhin Be-
stand.”

Die Planunterlagen, die auf der Basis der Er-
gebnisse des Prognose-Horizontes 2015 er-
stellt worden sind, kénnen mithin festgestellt
werden, da ausweislich der vorgenannten Un-
tersuchungen und Gutachten die Ergebnisse
eines Prognose-Horizontes 2025 zu keinen an-
deren Ergebnissen fuhren wirden bzw. gefihrt
hatten.

Grunderwerb

Das Vorhaben beansprucht voriibergehend oder dauernd Flachen in Privateigentum.

Eine Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat ergeben, dass insofern zur Verwirkli-
chung des im Uberwiegenden Allgemeinwohl liegenden Vorhabens die betroffenen privaten Belange
der Eigentimer zuricktreten missen. Die Inanspruchnahme von Privateigentum ist zur Durchfiihrung
des Vorhabens zwingend erforderlich. Die Eingriffe sind aber soweit als mdglich auf ein Mindestmalf3
reduziert. Eine weitere Minderung ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeiten und bei sachgerechter

Bewertung anderer Belange nicht moglich.
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Ein Ausgleich der widerstreitenden Belange erfolgt durch die vorgesehene Entschadigung nach dem
bremischen Enteignungsgesetz.

Art und Hohe der Entschadigung werden im Planfeststellungsbeschluss nicht festgesetzt, sondern sind
dem nachfolgenden Enteignungsverfahren vorbehalten.

XV

Gesamtabwagung

Der F_’Ian fur den Neubau der Bundesautobahn A 281, Bauabschnitt 2/2, war gemaR 8 17 FStrG mit
den Anderungen sowie den verfligten Nebenbestimmungen festzustellen.

Die eingehende Uberpriifung und Abwagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange hat er-
geben, dass bei dem Vorhaben der Ausgleich zwischen den betroffenen Belangen entsprechend deren
objektiven Gewichtung erfolgt ist.

Der Autobahn A 281 erfillt im Bremer Stral3ennetz eine verkehrsmaRig sehr wichtige Verbindungs-
funktion mit dem tberregionalen Verkehrsnetz. Angesichts der bestehenden dauernden Uberbelastung
der Neuenlander Stral3e und somit einer wesentlichen Behinderung des Verkehrs und der Bildung ei-
nes Unfallgefahrenpunktes besteht an einer dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis entsprechenden Inf-
rastruktur ein besonders hohes o6ffentliches Interesse.

Demgegentuber missen entgegenstehende Interessen zuriicktreten. Soweit es geboten war, sind die-
se im Rahmen von Auflagen und Plandnderungen besonders beriicksichtigt worden.

Auch die Verringerung der verkehrsbedingten Larm- und Schadstoffimmissionen in der Neustadt ge-
bietet die Umsetzung des Vorhabens ,Bau der 2. Stufe des 2. Bauabschnittes der Autobahn A 281’.
Dem steht nicht entgegen, dass in Teilbereichen die Larm- und Schadstoffsituation geringflgig ver-
schlechtert wird, da die Zunahme der Immissionspegel im zumutbaren Bereich liegt. Im Verhaltnis zur
Verbesserung der Gesamtsituation in der Neustadt missen hier die Interessen Einzelner hinter dem
Gemeinwohl zurtickstehen. Dartber hinaus besteht dem Grunde nach Anspruch auf passive Larm-
schutzmalRnahmen.

Wahrend der Bauphase ist durch die verfiigten Nebenbestimmungen sichergestellt, dass keine unzu-
mutbaren Belastungen der Anwohner auftreten werden.

Dem naturschutzgesetzlichen Vermeidungs- und Verminderungsgebot bei Eingriffen sowie der Aus-
gleichspflicht unvermeidbarer Eingriffe wird durch die landschaftspflegerische Begleitplanung und er-
ganzenden Regelungen Rechnung getragen. Verbleibende unvermeidbare nachteilige Auswirkungen
erfordern auch zusammengenommen uber die in den Planfeststellungsunterlagen vorgenommenen
Anderungen und verfiigten Nebenbestimmungen hinaus keine weiteren Anderungen oder einen Ver-
zicht auf das Vorhaben.

Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriufung steht das Vorhaben mit den gesetzlichen Erfor-
dernissen einer wirksamen Umweltvorsorge im Einklang. Verbleibende unvermeidbare nachteilige
Auswirkungen erfordern auch zusammengenommen uber die in den Planfeststellungsunterlagen vor-
genommenen Anderungen und verfugten Nebenbestimmungen hinaus keine weiteren Anderungen
oder einen Verzicht auf das Vorhaben.

Angesichts der bestehenden dauernden Uberbelastung der Neuenlander Straf3e und der hieraus resul-
tierenden hohen Belastung der zentralen Wohngebiete mit Verkehrsimmissionen und Schleich-
verkehren besteht an einer dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis entsprechenden Infrastruktur ein be-
sonders hohes o6ffentliches Interesse.

Demgegenitber missen entgegenstehende Interessen zurlicktreten. Soweit es geboten war, sind die-
se im Rahmen von Auflagen besonders bertcksichtigt worden.
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Zusammenfassend kommt die Planfeststellungsbehdrde unter Berticksichtigung dieser Umstande zu
dem Ergebnis, dass die Planung mit den Anderungen und den verfligten Nebenbestimmungen in sich
ausgewogen ist und somit in der beantragten Form festgestellt werden kann.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann gemaR § 17 e (1) FStrG i.V.m. Anlage 1
Nr. 36 innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig erhoben werden. Die Klageerhebung muss schriftlich erfolgen. Dabei ist zu beachten,
dass sich vor dem Bundesverwaltungsgericht jeder Beteiligte - Ausnahmen gelten fur juristische Per-
sonen des o6ffentlichen Rechts und Behorden (8§ 67 Abs.1 Satz 3 VwWGO) - durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen muss.

Die Klage ware gegen den Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa als Oberste Landesstra3en-
baubehdrde zu richten.

Der Neubau der A 281 2/2 ist im vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans fur die Bundesfernstralen —
Anlage zum Fernstral3enausbaugesetz vom 4. Oktober 2004 — ausgewiesen.

Gemal 8§ 17 e Abs. 2 FStrG hat die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss fir den
Bau von BundesfernstralRen, fur die nach dem FernstralRenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festge-
stellt ist, keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfest-
stellungsbeschluss nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Hinweis

Die unter | genannten Planunterlagen werden beim Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa,
Contrescarpe 73, 28195 Bremen, in der Zeit vom 20. April 2009 bis einschlief3lich 4. Mai 2009 nach
ortsiiblicher Bekanntmachung ausgelegt. Sie kénnen dort in Raum 4.18 (4. Etage) werktéglich von
9.00 — 12.00 Uhr, aulBerdem montags bis donnerstags von 14.00 bis 16.00 Uhr, freitags 14.00 bis
15.00 Uhr sowie nach telefonischer Verabredung unter Telefonnr.: 361-97 33 oder 361-59 427 wah-
rend der Auslegungszeit eingesehen werden.

Gemal 8§ 74 Abs. 4 BremVwVfG gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen, denen er nicht
gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwtchigen Auslegungsfrist als zugestellt,
d.h. bekannt gegeben.

Im Auftrag

LS

gez. Pieper
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Abklirzungsverzeichnis

ARS Allgemeines Rundschreiben Strallenbau
AS Anschlussstelle

BA Bauabschnitt

BauGB BauGesetzBuch

BAB BundesAutoBahn

BAST Bundesanstalt fiir StraBenwesen

BaumschutzVO Baumschutz Verordnung
BBodSchG BundesBodenSchutzGesetz
BBodSchV BundesBodenSchutzVerordnung

BGBI. BundesGesetzBlatt

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-SchutzGesetzes

BMVBW Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BNatSchG Bundes Natur-Schutz-Gesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

Bw Bauwerk

BremBodSchG  Bremisches Bodenschutzgesetz BremDSchG  Bremisches Denkmalschutzgesetz

BremGBI. Bremisches Gesetzblatt BremNatSchG Bremisches Natur-Schutz-Gesetz

BremVwVfG Bremisches VerwaltungsVerfahrensGesetz BremWG Bremisches Wassergesetz

dB(A) Kennzeichen firr Dezibel, dessen Wert mit der Frequenzbewertung ,A" ermittelt wurde (hier nach DIN
651 als ,gehdrrichtig“ anzunehmen)

DIN Deutsche Industrie Norm

DSchG Bremisches Denkmalschutzgesetz

DTV Durchschnittlicher TagesVerkehr (aller Tage des Jahres)

EkrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

EU Europaische Union

FFH Flora-Fauna-Habitat

FNP Flachennutzungsplan

FStrG BundesFernStraBenGesetz

FStrkrv BundesfernstraRenkreuzungsverordnung

Gvz Guterverkehrszentrum Bremen

IGW ImmissionsGrenzWert

KrW-/AbfG Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

LAGA Landerarbeitsgemeinschaft Abfall

LANA Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz

LAWA Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LuftvG Luftverkehrsgesetz

NO2 Stickstoffdioxyd

NOx Stickstoffoxyde

NSW NiederSchlagsWasser

OPA Offenporiger Asphalt

PM 10 Partikel mit einem Durchmesser von weniger als 10 um (Feinstaub, auch als PMuo bezeichnet)

RAS - LP Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege

RLS 90 Richtlinien fur L&rmschutz an StraRRen

StrkR StralRen-Kreuzungsrichtlinien

T6B Trager 6ffentlicher Belange

UBA Umweltbundesamt

UvP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UvPvwVv Allgemeine Vorschrift zur Ausflihrung des Gesetzes (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung

uvs UmweltVertraglichkeitsStudie

VLarmSchR VerkehrsL&rmSchutzRichtlinie

VwGO VerwaltungsGerichtsOrdnung

VwWVIG VerwaltungsVerfahrensGesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz
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